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Аннотация. В статье анализируются материалы двух обследований говора с. 

Моршанка Питерского района Саратовской области: 1948 и 2002 гг. Сравнение дает 

возможность определить устойчивые черты говора и тенденции его развития. Наблюдается 

постепенный переход на смычно-взрывную артикуляцию /г/, утрата прогрессивной 

ассимиляции заднеязычных согласных, активизация в употреблении форм глаголов 3 лица 
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Систематическое изучение говоров территорий позднего заселения, 

бытующих в Саратовской области, и их лингвогеографическая интерпретация 

связаны с именем Лидии Ивановны Баранниковой [1]. Итог этой работы 

подведен в «Атласе русских говоров Среднего и Нижнего Поволжья» [2]. 

Перспективой данного направления, заявленной в предисловии к атласу, 

является изучение современного состояния представленных в нем говоров. 

Одним из интереснейших объектов наблюдения является говор с. 

Моршанка Питерского района Саратовской области (№ 500 по «Атласу»). Из 

7 населенных пунктов Питерского района, представленных в «Атласе», 6 

обнаруживают южнорусскую диалектную основу. Переселенцы из 

Тамбовской области, где южнорусская основа очевидна, появились в 

Моршанке около 250 лет назад. 

В «Центре изучения народно-речевой культуры имени профессора 

Л.И. Баранниковой», созданном в СГУ имени Н.Г. Чернышевского, имеются 
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материалы обследования 1948 г., проведенного Л.И. Баранниковой. 

Переобследование, предпринятое автором данной статьи в 2002 г., позволяет 

сравнить материалы и установить изменения, которые произошли в говоре за 

истекшие полвека.  

Одна из подсистем, проявляющая обычно как устойчивость, так и 

изменчивость, – это предударный вокализм после мягких согласных. В 1948 г. 

зафиксирована следующая ситуация. Перед твердыми согласными: сястра́, 

вясна, ис сяла, Стяпан, принясла; атрязали, бяда, сляпая, дяла́, ряка́, мястах; 

плясать, вязать, взяла; сяло́, вясной, зярно, дъляко, тяпло, святло, взялось, 

вядро, стяной; свякрофь, сляпой, тялок, кътялок, мяло́к, пяском, цвяточки; 

дивяностъ, пяток, кипяток; вязу́ть, пъвяду, дярутца, бяру, нъпяку, пяску, 

сляпую, нъ вясу, ф кляву, зъпрягуть, нътянулъ, ляɣушки, трясутца, плясун; 

сястры́, вясны, яршы, бяды, сляпые, у стяны, кръвяныйи, язык, питярыми. 

Перед мягкими согласными: симью́, смиюсь, асинью́, пирсилюся; нисли́сь, 

вили, литить, пъвридит, дитишки, сминить, нъмисилъ, микину, диситину, 

кипитить, йиички, дивити, в гризи; ниде́ли, ф силе, ф симье, нъ стине, тилеɣи, 

ɣлидели, бирёт, фпирёт, ръздилёный, зъприɣём, рибитёнъчки, йийцо; винчя́ли, 

диривянных, вилять, смиялись, тритьяк, аддиляю, рибятъ, ситями. Очевидна 

система умеренного яканья: перед твердыми согласными произносят [а], перед 

мягкими – [и]. В частице или приставке НЕ произносят [и] независимо от 

качества согласного последующего звукового фрагмента (здесь и далее 

используется транскрипция на орфографической основе, при этом знак [ъ] 

передает редуцированный гласный среднего подъема среднего ряда, знак [ь] 

обозначает только мягкость предшествующего согласного). Перед сочетанием 

твердого согласного с мягким и перед отвердевшими шипящими произносят 

как [а], так и [и]: зямли, зимля, увязли, зимле, над зимлёй, вирблюды; мишок // 

мяшок, ляжу́, свяжу, ляжыть, дяжурный, ляжалъ, дяжа́, мяшка, вяжу, 

лижать, прийижжали, убижали, смишались, мишки, дишовый, ɣлижу; перед 

плавным согласным, сохранившим мягкость или поздно отвердевшим, 

отмечен звук [и]: сирпами, спирьва, виршкоф, сирьпом, тирпели.  

Сравним приведенный материал с результатами обследования 2002 г.  

Информант Д.В.Я. Перед твердыми согласными: зъплятут, вязут, 

пръвяду́т, яму́, к няму, стряпуха, гярой, дивяноста, зъснятой, свякрофь, яво́, 

бядно, зъсядатилим, двянацъть, зъплятали, улятаит, пъхлябаю, нъдявали, 

вязать, взяла, въявал, либяда, пъняла, дяржала, дяржать; перед мягкими 

согласными: увили́, с сими, микину, зимельку, сидьмой, нисём, визёт, нивестъй, 

нильзя, дитя́м, рибят, миньшак, тритьячьку, виньчяли; перед сочетанием 

твердого согласного с мягким и перед отвердевшими шипящими: вярблюдъф 

// вирблюда, зимлянка, дифчёнки, дифчята, пъ мишку, глижу.   

Информант Ч.А.А. Перед твердыми согласными: пъмянуть, свярнулси, 

зимлянушка, ф пляну, вязуть, зярно, мъстяроф, нидъляко, прънясло, свякрофь, 

сямнацъть, улятаить, абязатильнъ, взяла, симяна, умярла, ляɣла, сястра, 

принялась, вязанку, связалси, пъддяржал. Перед мягкими согласными: атвили́, 

ɣлидиш, привизли, нъридиццъ, фпирёт, пъдбирём, рибёнъчкъ, пиринёс, мине, 
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ɣлидел, сидьмова, дисятъвъ, пръвирял; перед сочетанием твердого согласного 

с мягким и перед отвердевшими шипящими: в зимлянки, дифчёнки, убижали. 

Информант Ч.П.Ф. Перед твердыми согласными: възвярнул, вярнулися, 

бяруть, бяру, събяруцца, пъ сялу, яму́, нясуццъ, биз яды, стяпные, вясной, 

чирядом, у няво, нъ няво, фсяво, зъ сялом, лятаит, вылятають, зъсякают, 

пиривязали, истякал, стякаить, зярна, сястра, мяханикъм, днявальный, ляса, 

в лясах, яда, убяɣають, притсядатилю, издявалси, зъвъявали, зъпряɣають, 

дивятнацътый, дяржал. Перед мягкими согласными: тристи, 

вридитильства, личил, сидьмова, диревню, фпирёт, нъбирёт, пъпирёк, 

пъбиɣёть, йичейку, видёть, атлитела, ф пличе, миня, асирчял, ръстирялися, 

пътирял, слидять, рибята, стрилял, глидять; перед сочетанием твердого 

согласного с мягким и перед отвердевшими шипящими: дифчёнкъй, лижал. 

Сравнение материалов обследования 1948 и 2002 гг. показывает, что 

умеренное яканье в говоре очень устойчиво. Тенденция к распространению 

произношения [и] перед твердыми согласными, наметившаяся в передовом 

слое говора, не получила распространения. 

Важнейшая черта южнорусских говоров – фрикативное качество 

звонкой заднеязычной фонемы – в материалах 1948 г. в традиционном слое 

говора представлена без иных вариантов. Перед гласными: долɣъ, ɣустая, 

дёрɣъли, ɣода, в ɣости, ɣуси, ɣончик, аɣонь, лаɣун, стиɣать, ɣадали, стриɣан, 

аɣурцы, снеɣу, ф сняɣу, шурɣан, ɣибну, ɣорът, марɣушки, уɣаняли, выɣънах, 

друɣии, друɣому, беɣают, аɣародъ, чилиɣу, каɣа́кают.  Перед согласными: 

ɣрущикъм, ɣлина, ɣлупой, уɣнали, ɣлас, ɣлаза, ɣлядя, пъɣлядела, ɣрязнъ, ɣрясь, 

ɣрибяшок, иɣрают. В конце слов: крух, дених, тъварох, биз нох, убёх, снех, 

налох, пирох.  В лексике, связанной с церковнославянским влиянием: 

баɣатства, баɣатый. В словах, заимствованных из литературного языка: 

ɣубернию, ɣазету, ɣарусный. В передовом слое говора обычно употребляют 

фрикативный [ɣ], и лишь в ряде случаев – смычно-взрывной [г]: ɣъварят, 

кулиɣа, ɣребъвъть, у ɣароха, друɣой, паɣода, аɣурцы, ɣот, ɣоду, ɣулять, 

радуɣа, шурɣан, снеɣу, сняɣоф, но гарох, гуляли, гастей, долгъ, гот, могут, 

гусей. В конце слов: плук, снек. 

Обследование 2002 г. показало следующее. Информант Д.В.Я.: ɣадок, 

ниɣрамътна, ɣулять, ɣрам, аɣурцы, мноɣа, бриɣадиру, бриɣада, приɣонит, 

ɣалодна, памоɣу, ɣусей // гусей, ɣалушки // галушычки, глижу, голыи, гармонь, 

и даже гярой. 

Информант Ч.П.Ф: γалупка, γолупь, γот, γрею, бриγада, маγуть, мноγъ, 

наγрады, γрысть, но другие. В конце слов: убех, пабех, стох, дених. 

Сравнение материала показывает, что тенденция к переходу на смычно-

взрывную артикуляцию [г] (и [г’]) сохраняется, но фрикативный [γ] 

характеризуется значительной устойчивостью и реализуется в [х] в 

абсолютном конце слов. 

Обследование 1948 г. зафиксировало прогрессивную ассимиляцию 

заднеязычных согласных. После парных мягких согласных, а также после [ч’] 

и [й] отмечено: сколькя, маненькя, Данькя, малодинькя, харошынькя, 



159 

 

тихонькя, γрунькя, динькя, Тонькя, Тоськя, Дуськя, Полькя, хазяйкя, чяйкю, 

дочкя, платочкя, иγолъчкю, капейичкю, бутылъчкю, на речкю, авечкяф. 

Однако такое произношение недостаточно последовательно даже в 

традиционном говоре, наблюдаются случаи отсутствия этой ассимиляции: 

дядинька, маненька, лидянку, чайку, Валька, ɣрунька, ретька. В передовом 

слое говора прогрессивная ассимиляция заднеязычных представлена одним 

примером: зимляничкя; в других случаях ее нет: толька, бадейка, ручка, бочка. 

В обследовании 2002 г. есть лишь один пример: тольки. В остальных случаях 

прогрессивная ассимиляция заднеязычных отсутствует: авечкъф, куръчкъф, 

тритьячку, шапъчкъф, пастилъчкъф, дочка, рибёнъчкъ, йичейку, толькъ, 

нидельку. 

Важнейшей характеристикой говора являются формы 3 лица настоящего 

и будущего времени глаголов.  

Обследование 1948 г. В традиционном говоре в подавляющем 

большинстве случаев отмечается –ть в окончаниях. Это характерно для 

глаголов 1 спряжения с ударными и с безударными личными окончаниями как 

в единственном, так и во множественном числе: идёть, бирёть, растёть, 

жывёть, найдёть, умрёть, даёть; жывуть, дають, пръдають, дадуть, 

бяруть, привязуть, пъвязуть, ръзвядуть, вазьмуть, кладуть, блюдуть, 

пасуть, плывуть, пякуть. В безударном положении: работайить, 

пръпадайить, ни знайить, фстричяйить, пирисохнить, бу́дить, хварайить, 

намажыть, бывайить, пръваняйить, стриляйить, балейить, бывайить, 

закраснейить, иγрайить; ламають, сажають, умеють, режуть, зарежуть, 

стануть, подмазъвають, жалтеють, усватъють, паедуть, адделивають. 

Твердый согласный в окончаниях отмечен в отдельных случаях в 

единственном числе: ривёт, нънисёт, работъйит, а также нъпякут, испякут. 

Впередовом слое говора формы с –ть сохраняются: зачнёть, бирёть, идёть, 

бяγуть; пре́йить, бывайить; сеють, сливають, помнуть, скажуть, то́нуть, 

аткрывають. Однако обнаруживается тенденция к распространению форм на 

–т, прежде всего в единственном числе: растёт, идёт, придёт, пустуйит, 

знайит, а также делъют. 

Глаголы 2 спряжения как с ударными, так и с безударными окончаниями 

окончаниями в единственном и во множественном числе во всех случаях 

отмечены с –ть в окончании: γъвари́ть, зъва́лить, γарить, кипитить, балить, 

сидить; кричять, ядять, сидять, γъварять; хо́дить, пахнить, разло́мить, 

выγанить; плотють, возють, γонють, просють, малотють, ходють. 

Впередовом слое тенденция к употреблению форм на –т обнаруживается 

только в ударном окончании: уγади́т, γъварят. При этом стаить, а также 

убяγуть,выходють. 

Обследование 2002 г. показывает, что формы с –т в окончаниях 

активизируются, хотя традиционные южнорусские преобладают. 

Информант Ч.А.А.: вздахнёть, атайдёть, дасть, станить, едить, 

сумейить, скажыть, залазийить, аткрывають, ушлють, придуть, вязуть, 

кладуть, приедить, захо́дить, ко́нчить, заходють, подносють, стайить, а 
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также кипит, слазийит, расказывъйит, балейит, прячит, придёт, разбирёт, 

привядут, нясут, бярут, делъйут, убирают, γуляют, закапывъйут, варют, 

паложут, заходūŭит. 

Информант Ч.П.Ф.: начнёть, идёть, плывёть, пасёть, ривнуить, 

умирайить, зависить, нахо́дить, лижы́ть, вылятають, нъчинають, 

убяγають, зъпряγають, бывають, пьють, йидять, выводють, любють, 

кормють, патхватють, затягивъють, ездиють, затопють, найдуть, бяγуть, 

слидять, маγу́ть, а также пръдают, заткнут, лятаит, аставляйит, выводит, 

жывут, зъсякают, убивают, любют, держут. 

В южнорусских говорах широко распространены глагольные формы 3 

лица множественного числа, свидетельствующие о наличии общего 

спряжения, когда в соответствии с литературным 2 спряжением употребляют 

окончание 1 спряжения. В Моршанке эта особенность очень устойчива. По 

данным 1948 г.: плотють, возуть, γонють, просуть, малотють, ходють, 

выходють. При обследовании 2002 г.: заходють, подносють, выводють, 

любють, кормють, пастелють, патхватють, любют, держут, лавют, 

наладют. Аналогичная ситуация зафиксирована и в других говорах 

Саратовской области с южнорусской основой [3]. 

Возвратные формы обнаруживают две особенности. Одна из них – 

тенденция к унификации постфикса –ся, который присоединяется не только 

после согласных, но и после гласных. В 1948 г.: аставалъсь, дасталъсь, 

паправилъсь, асталъсь, устънавились, палопълись, зъшывилились, пъсилились, 

но ръспишыся. В 2002 г. формы с постфиксом –ся преобладают: пъбаялъся, 

паддалися, пъдралися, ралилися, асталъся, асталися, вярнулися, ръстирялися, 

аблагаюся, стиснялися, жынилися, пъжынилися, ръдилася, смиялися, 

пъфстричялися. 

Вторая особенность возвратных форм – употребление постфикса –си 

после согласных. В 1948 г.: асталси, напилси, старалси, пръвалилси, баялси, 

зъɣарелси, пъдбираимси, пътчиняйисси, нътаскайишси, возишси, улыбнёшси, 

но абарвался, астался, связался.   В 2002 г.: свалилси, нъкасилси, здалси, ни 

ръзбиралси, училси, нъучилси, жынилси, зърадилси, издявалси, баялси, садисси, 

иɣраимси. Форм с постфиксом –ся в этой позиции не отмечено. 

В инфинитиве проявляется тенденция к унификации аффикса –ть. В 

1948 г.: иттить, пасть, В 2002 г.: абайтить, пайтить, итить, выйтить, 

весть (везти), пасть (пасти). 

Южнорусские формы родительного и винительного падежей 

единственного числа личных и возвратного местоимений в говоре в 1948 г. не 

отмечены: с миня, у миня, маложы миня, на миня, нъ сибя, он миня 

фстричяйить, для сибя, у тибя, стари миня, миня взяли. При обследовании 

2002 г. та же ситуация: миня, миня хатели взять, стукнул миня, у миня, миня 

душыть, ат сибя, път сибя, с миня, пъпирёк миня, спасали миня, пастари 

миня, держыт миня. 
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Устойчиво сохраняются отмеченные при двух обследованиях формы 

указательных местоимений: на энтъй улицы, на энтъй вайне, энта, энти, 

энтъвъ. Наряду с ними употребляются и формы без вставного [н]. 

Южнорусское окончание –е у существительных 1 склонения в 

родительном падеже единственного числа в положении под ударением не 

употреблялось в говоре с. Моршанка уже в период обследования 1948 г.: с 

вайны, дъ вайны, афцы, из вады; но в безударном положении, где фонема /е/ 

изменяется в [и] или в [ь], южнорусская флексия может сохраняться: с работи, 

бис скатин[ь], но и скатины. При обследовании 2002 г. наблюдается 

аналогичная ситуация: пасля вайны, посли вайны, биз работи, 

Обследование 1948 г. обнаруживает наличие в говоре различных 

диалектных форм имен существительных. Некоторые существительных 

исконно среднего рода в говоре относятся к женскому роду: фсю маслу, фсю 

лету, какая хазяйства, какая баɣатства, какая маслъ хароша ɣустая слаткъ, 

какая ученья, питания плахая, сухая была местъ, сяло была́ харошъя, сенъ 

была́, вядро тъ старинна, наречия ни такая, върафство была́. Такое же 

наблюдение сделано при обследовании 2002 г.: озира такая есть, мы иё 

акружыли эту озиръ, а там толькъ ахранения была́, на пазбищю, 

вридитильства была, время пришла, ф полю идёт, какая атравляющая 

вищиство, нъ прастой де́риви. 

Оба обследования показывают сближение третьего склонения с первым. 

1948 г.:  к пиче́, нъ стипе, в гризе, такую жызню. 2002 г.: церква, ф церкву, 

кругом церквы, ис церквы, церкъфь у нас была хароша, з бальной матирий, пъ 

стипе, ф стипе, заросля была харошъ.   

Формы творительного падежа с парнишъчкъм, з дедушкъм, записанные 

в 1948 г., обнаруживают принадлежность этих существительных ко второму 

склонению. В 2002 г. отнесенность к этому склонению отмечена только у 

существительного мальчишка: два мальчишка.  Оба обследования 

зафиксировалисохранившуюся у представителей старшего поколения 

архаическую форму именительного падежа единственного числа свякры 

наряду с более частотной современной формой свякрофь. 

Устойчивым оказалось расширение сферы употребления окончания –а в 

именительном падеже множественного числа. 1948 г.: клява́, скатиртя, 

плитя́, дыня́, двиря́. 2002 г.: аващя́, ситя́, шаля́, писняка́. А существительные 

исконно среднего рода употребляются с окончанием –ы. В 1948 г.: яйцы, 

вирблюжаты, дифчяты, внучяты. В 2002 г. отмечены те же словоформы. 

Оба обследования показывают активизацию употребления флексии –ов 

в родительном падеже множественного числа: авечкъф, пастилъчкъф, 

шапъчкъф, на уткъф ахотился, куръчкъф, мноɣъ птицъф, мноɣъ шуткъф, 

козъф, но курей.  

Стабильна ситуация с употреблением окончания –ими в творительном 

падеже множественного числа после основы на заднеязычный согласный. В 

1948 г.: пряткими, уборкими, дудъчкими, хрясточкими, кучкими. В 2002 г.: 

крошкими, старушкими, яблъкими, кучкими, з дифчёнкими, налогими.  
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Почти все приведенные особенности форм имен существительных 

характерны для большинства говоров Саратовской области с южнорусской 

основой [4]. 

Для южнорусских говоров характерны формы прилагательных, 

неличных местоимений и порядковых числительных с сохранением 

интервокального [й] в двусложных окончаниях. Но уже в 1948 г. при 

обследовании говора с. Моршанка обнаружены стяженные формы с 

односложными окончаниями: пиредня комната, центральна, харошынькя 

изба, глинянна изба, харошъ свякры, нашы вольны, стары были, маво мужа, 

зъ сваво. Такие формы отмечены и в 2002 г.: ниɣрамътна, атласна розъва 

платья, паследню ночь, летня время, рубашку харошу, боръны диривянны. Они 

употребляются наряду с прилагательными и местоимениями типа 

малодинькия, бумажныя, прям шустра такая  

Прилагательные, неличные местоимения и порядковые числительные по 

данным 1948 г. имеют формы предложного падежа, омонимичные 

творительному: ф каким ɣаду, в зълатым винце, ф первым часу, нъ фтарым 

учястки, в каким силе, на сваим, ф сваим, в майим. В 2002 г. отмечены такие 

же формы: в этим доми, в этим сафхози, ф сорък васьмым, ф третим 

прибалтийским. 

Подведем итоги. Сравнение материалов двух обследований дает 

возможность определить устойчивые и изменчивые черты говора. Несмотря 

на небольшой интервал (54 года), повышение образовательного уровня 

информантов дает основания предположить вероятность преобразований в 

диалекте. Таковыми можно считать рост числа случаев перехода на смычно-

взрывную артикуляцию /г/, утрату прогрессивной ассимиляции заднеязычных 

согласных, активизацию в употреблении форм глаголов 3 лица с /т/ твердой в 

окончании, приближение к дополнительной дистрибуции в употреблении 

возвратных постфиксов (–ся после гласных, –си после согласных). В то же 

время оказались устойчивыми следующие звенья диалектной системы:  

умеренное яканье, существительные, перешедшие из среднего рода в женский; 

формы именительного падежа множественного числа с ударным окончанием 

–а; формы родительного падежа множественного числа с окончанием –ов; 

формы творительного падежа множественного числа типа старушкими, 

яблъкими; сближение третьего склонения с первым; параллельное 

употребление форм прилагательных, неличных местоимений и порядковых 

числительных с двусложными и односложными окончаниями и их омонимия 

в предложном и творительном падежах; формы глаголов общего спряжения. 
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