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Данная работа представляет собой продолжение исследований в области оценки и 

анализа межрегионального экономического неравенства в современной России. Расчет тра-
диционных показателей, использующихся для измерения неравенства между субъектами 
Российской Федерации, дополнен оригинальной концепцией о неравномерной региональной 
покупательной способности российской национальной валюты. Исчисление индекса регио-
нальной покупательной способности рубля по методике А.Н. Дубянского подтверждает те-
зис о том, что российская валюта имеет разную покупательную способность в разных субъ-
ектах РФ. Анализ отношения максимального ВРП на душу населения к минимальному и ко-
эффициента вариации ВРП на душу населения свидетельствует о высоком уровне межрегио-
нального неравенства в России. Динамика упомянутых показателей демонстрирует рост эко-
номического неравенства в Российской Федерации на субнациональном уровне.  

 
CALCULATION OF INDICATORS OF ECONOMIC INEQUALITY  
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REGIONAL PURCHASING INDEX RUBLE ABILITIES 

 
C. V. Fenin 

 
This article is a continuation of research on interregional economic inequality in modern 

Russia. The calculation of the traditional indicators used to measure inequality between the regions 
of Russia will be supplemented by the original concept of the uneven regional purchasing power of 
the Russian national currency. Calculation of the index of the regional purchasing power of the 
ruble according to the method of A.N. Dubyanskiy confirms the thesis that the Russian currency has 
different purchasing power in different regions of Russia. Analysis of the ratio of the maximum 
GRP per capita to the minimum and the coefficient of variation of the GRP per capita indicates a 
high level of interregional inequality in Russia. The dynamics of the mentioned indicators demon-
strates the growth of economic inequality in Russia at the subnational level. 

 
Актуальность темы исследования вытекает из высокого уровня неодно-

родности (гетерогенности, искривления) экономического пространства Россий-
ской Федерации. Данная характеристика получена путем анализа формальных 
традиционных социально-экономических индикаторов развития российских ре-
гионов: ВРП на душу населения, средней заработной платы, уровня безработи-
цы и инфляции, средней продолжительности жизни и т.п., – по которым эконо-
мическое пространство России на субнациональном уровне представляется да-
же более неоднородным, чем экономическое пространство «квазифедеративно-
го» образования «Европейский союз (ЕС)» в межстрановом измерении [1].  



 
297 

 

Проблеме измерения экономической дифференциации России на субна-
циональном уровне, то есть в межрегиональном разрезе, посвящено множество 
прикладных и научно-методических работ [2-4]. Поводом для написания дан-
ной статьи стало знакомство с работой А.Н. Дубянского «Местные валюты как 
способ децентрализации денежного обращения», в которой выдвигается кон-
цепция о разной региональной покупательной способности рубля (РПСР). Для 
верификации данной концепции используется методика расчета паритета поку-
пательной способности (ППС). А.Н. Дубянский исчисляет индекс, основанный 
на данных о прожиточном минимуме и средних заработных платах в субъектах 
РФ, который отражает региональную покупательную способность рубля. Дан-
ный индекс – это «количество корзин потребительских благ, которые могли бы 
быть куплены на среднюю зарплату в конкретном регионе» (см. формулу (1)) 
[5]. 

,
фнпб

ср
рспр

P
YQ                                                              (1) 

где Qрпср – количество фиксированных наборов потребительских благ, Yср – 
средняя заработанная плата по региону, Pфнпб – стоимость регионального фик-
сированного набора потребительских благ (прожиточный минимум).  

На практике расчет РПСР выглядит следующим образом: в 2019 г. сред-
няя заплата в Сахалинской области была равна 87418 руб., а величина прожи-
точного минимума 14898 руб., тогда Qрпср для этого региона равен 5,9, и это 
максимальное значение, принимаемое за 100%. В других субъектах покупа-
тельная способность рубля «слабее»: в Москве и Санкт-Петербурге незначи-
тельно, а в Ивановской области – более, чем в два раза (см. табл. 1) [5, 6].  
 

Таблица 1 
Покупательная способность рубля в ряде субъектов Российской Федерации в 2019 г. 

Регион 

Величина 
прожиточного 

минимума, 
руб.  

(Pфнпб) 

Среднемесячная 
начисленная 

заработная пла-
та, руб.  

(Yср) 

Индекс регио-
нальной поку-

пательной 
способности 

рубля  
(Qрпср) 

Покупательская 
способность 

рубля по субъ-
екту по отноше-
нию к Сахалин-
ской области, % 

Ивановская область 9839 27553 2,8 47,7 
г. Москва 16843 94294 5,6 95,4 
г. Санкт-Петербург 11500 65872 5,7 97,6 
Саратовская область 8809 30717 3,5 59,4 
Красноярский край 9764 41770 4,3 72,9 
Иркутская область 11018 39076 3,55 60,4 
Кемеровская область 9570 35368 3,7 63,0 
Омская область 11274 39115 3,5 59,1 
Томская область 17286 73402 4,25 72,4 
Республика Саха 12337 43896 3,6 60,6 
Магаданская область 19695 94856 4,8 82,1 
Сахалинская область 14898 87418 5,9 100,0 

Примечание. Таблица составлена автором на основании: [5, 6].  
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Расчеты РПСР были осуществлены для 80 регионов России, исключая р. 
Крым, г. Севастополь, Ненецкий, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий авто-
номные округа, в 2004 – 2019 гг. Для снижения влияние выброса Тюменской 
области на всю выборку пришлось исключить аномальные значения ее Qрпср [7]. 

Полученные значения индексов РПСР использовались в процессе исчис-
ления показателей экономического неравенства российских регионов: 

,
min

max

x
xmm                                                              (2) 

где mm – отношение максимального подушевого ВРП (xmax) к минимальному 
подушевому ВРП субъектов РФ (xmin). Этот показатель служит для определения 
масштаба различий между наиболее и наименее развитыми регионами [8]; 

,
X

V 
                                                                                 (3) 

где V – простой (невзвешенный) коэффициент вариации подушевого ВРП субъ-
ектов РФ, σ – среднее квадратичное отклонение, обобщающее характеристику 
размеров вариации, X  – среднее арифметическое из всей выборки, совокуп-
ность считается однородной, если V ≤ 0,33. 

Таблица 2 
Отношение максимального ВРП per capita к минимальному ВРП per capita, коэффици-

енты вариации ВРП per capita 79 субъектов Российской Федерации в 2004–2019 гг. 

Год mm (ВРП в теку-
щих ценах), раз 

mm 
(ВРП по РПСР), 

раз 

V (ВРП в теку-
щих ценах) 

V (ВРП по 
РПСР) 

2004 19,1 30,1 0,58 0,72 
2005 21,9 35,7 0,61 0,78 
2006 21,8 33,8 0,60 0,76 
2007 14,8 25,5 0,65 0,84 
2008 15,6 32,1 0,65 0,88 
2009 18,9 30,1 0,74 0,96 
2010 20,3 29,9 0,70 0,94 
2011 19,0 32,4 0,70 0,93 
2012 16,7 28,9 0,67 0,90 
2013 14,9 19,9 0,64 0,86 
2014 20,9 22,8 0,70 0,97 
2015 16,1 29,0 0,68 0,97 
2016 14,0 26,2 0,66 0,94 
2017 13,7 28,2 0,64 0,90 
2018 21,4 46,4 0,74 1,03 
2019 16,5 35,3 0,70 1,00 

Среднее 17,85 30,4 0,67 0,90 
Примечание. Таблица составлена автором на основании: [6].  

 
Из данных табл. 2 следует, что масштаб различий между развитыми и от-

сталыми регионами, измеряемый коэффициентом mm, как и уровень неравенст-
ва, исчисляемый при помощи коэффициента вариации, наиболее остро прояв-
ляются при использовании концепции А.Н. Дубянского о различной покупа-
тельной способности рубля в разных регионах России. Данный эффект был 
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ожидаем, поскольку, как видно из табл. 1, разрыв покупательной способности 
рубля между регионами очень существенен. Таким образом, использование са-
мой концепции А.Н. Дубянского становиться фактором, увеличивающим диф-
ференциацию регионов России в процессе её измерения. Справедлива и обрат-
ная логика: учет неравномерной региональной покупательной способности 
рубля позволяет получить более объективную оценку уровня гетерогенности 
экономического пространства России в процессе ее измерения.  

Кроме того, представляет интерес динамика исчисленных показателей. 
Так, коэффициент mm, рассчитанный для ВРП на душу населения по РПСР, 
хоть и демонстрирует больший масштаб различий между регионами, чем коэф-
фициент, рассчитанный традиционно, но в период с 2004 – по 2013 гг. именно с 
помощью него обнаруживается заметный тренд на снижение масштабов нера-
венства. Однако с 2013 г. и по 2018 г. тренд вновь сменился на возрастающий. 
Традиционно исчисленный mm демонстрирует лишь колебания, но не тренды.  

Коэффициенты вариации показывают большую синхронность – особенно 
в период с 2004 – по 2013 гг., когда тренд роста уровня неравенства в 2004–
2009 гг. во время бурного развития российской экономики сменился кризисным 
«выравниванием» 2009–2013 гг. [4, 9]. Однако затем коэффициент вариации, 
рассчитанный по ВРП в текущих ценах, вышел на «плато», что не отметило его 
периодические колебания. В то же время коэффициент вариации, рассчитанный 
по ВРП (по РПСР), в 2013 г. – 2018 г. демонстрировал возрастающий тренд, 
приняв максимальное значение в 2018 г. – 1,03. Если предположить, что расчет 
и анализ динамики V–коэффициента по ВРП с использованием концепции не-
равномерной региональной покупательной способности рубля отражает объек-
тивные экономические процессы, то в настоящее время уровень межрегиональ-
ного неравенства в Российской Федерации увеличивается.  

Подводя итог, стоит сказать, что полученные в ходе текущего исследова-
ния результаты требуют более глубокой фундаментальной интерпретации, ко-
торая будет произведена в последующих научных работах с учетом конъюнк-
турных, бюджетно-налоговых и политических факторов, которые также могут 
влиять на экономическое неравенство России на субнациональном уровне.  
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