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wever our structural evidence comes to an end, though we know that soon after this Kerki­
nitis was returned to Chersonesus Ьу Diophantos, acting in behalf of Ыз patron, Mithri­
.dates УI Eupator. Study of the remains of Kerkinitis Ьаз shed light оп the history of 
the colonies planted along the periphery of the Greek оikоиmеnё, though much is still to 
Ье done оп this site. 

ТИПОЛОГИЯ И ХРОНОJIОГИЧЕСRАЯ RЛАССИФИRА­

ЦИЯ ХЕРСОНЕССRИХ МАГИСТРАТСRИХ RЛЕйМ1 

Создание развитой хронологической К.'lассификации - необходимое 
предварительное условие, позволяющее использовать амфорные клейма 
тех центров, в которых осуществлялось систематическое клеймение ке­
РЮIИческой тары, и как наДetI>НЫЙ датирующий материал, и как полно­
ценный источник по истории ПРОИЗВОДства и торговли. 

Последние три десятилетия при работе с магистратскими клеймами 
Херсонеса широко привлекалась классификационная схема, разрабо­
-rанная Р. Б. Ахмеровым 2. Автор распределил всех известных ему асти­
номов по четырем хронологическим группам, установив абсолютные 
даты каждой из них. Эта классификация, несмотря на ряд серьезных 
критических замечаний, высказанных А. А. Нейхардт 3, до самого по­
сследнего времени продолжала считаться вполне надежной 4. 

Между тем относительно недавно стали известны материалы, не укла­
:Дывающиеся в предложенную Р. Б. Ахмеровым схему:;. Они частично 
·были привлечены Б. Ю. Михлиным В ходе работы по передатировке 
хронологических групп, подгрупп и отдельных херсонесских клейм. 
Вместе с тем предложенные поправки столь серьезны, что они плохо 
-согласуются с выводами автора об отсутствии пока достаточных основа­
ний сомневаться в правомерности предложенной Р. Б. Ахмеровым груп­
пировки херсонесских магистратов 6. На наш взгляд, эти основания не 
только имеют место, но и позволяют поставить вопрос о необходимости 
коренного пересмотра рассматриваемой классификации. 

Дело в том, что ошибочные датировки являются далеко не самым 
главным ее недостатком. Куда более существенным изъяном следует 
признать искусственный характер самих выделенных хронологических 
:групп, в результате чего, как правильно отметила А. А. Нейхардт, «эти 

1 В основу данной статьи положен доклад, прочитанный на III Всесоюзном 
.симпозиуме по древней истории Причерноморья в мае 1982 г. в Цхалтубо. 

2 Ах.меров Р. Б. Об астиномных клеймах эллинистического Херсонеса.- ВДИ, 
1949, М 4. 

3 Нейхардm А. А. Херсонесские клейма как источник для изучения торговых 
связей Херсонеса и Боспора в эллинистическую эпоху.- В сб.: Проблемы социально­
экономической истории древнего мира. Л., 1963, с. 313 .. 

4 Показательно, что в последнем по времени издания каталоге херсонесских 
клейм (Борисова В. В. Rерамические клейма Херсонеса и классификация херсонес­
ских амфор.- на, XI, 1974) их даты даны, за редким исключением, с учетом клас­
сификации Р. Б. Ахмерова. 

5 c..'I. ЯцеНI>О Н. В. Херсонесскал амфора с fiлеймом астинома Героксена.- В сб.: 
Новое в археологии. М., 1972, с. 77 сл.; Щег.n,ов А. Н. Херсонес и Нижний Дон в 
IV-II вв. до н. Э.- В сб.: Археологические раскопки на Дону. Ростов н/Д, 1973; 
Кац В. Н., Монахов С. Ю. Амфоры эллинистического Херсонеса.- В сб.: Античный 
мир и археология, вып. 3. Саратов, 1977, с. 92 сл.; БрашиНСl>ий Н. Б. Греческий 
керамический импорт на Нижнем Дону. Л., 1980, с. 198 сл. 

6 Мих.щ/l, Б. Ю. R изучению херсонесских керамических клейм.--=- ВДИ, 1979, 
.М 2, с. 139. 
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группировки и группы настолько близки, что разницу между НИМ1-, 
Р. Б. Ахмеров не в состоянии четко определиты> 7. 

Несомненно, в ходе работы Р. Б. Ахмерову пришлось СТО.'Iкнуться 
со значительными трудностями, вызванными не только недостаточной 
изученностью, но и специфическими особенностями херсонесских ма­
гистратских клейм. Почти полное отсутствие в них эмблем исключило 
возможность при группировке и датировке оттисков использовать ну­

мизматический ыетод. Редкое употребление вторых имен затруднило 
применение для этих целей синхронистического метода. Кан отмечает 
сам автор, при создании RлаССИфИRации он опирался на « ... следующие 
материалы: 1. ХерсонеССRие монеты с именами магистратов. 2. Лапи­
дарные паМЯТНИRИ с именами, совпадаЮЩИ~IИ с именами на RеРЮlИчеСIШХ 

RлеЙмах. 3. Архео.lогичеСRие R()lIIплеRСЫ, позволяющие установить дату 
RлеЙм. 4. Па.1еографичеСRие и орфографические особенности Rлейм» 8. 

Учитывались таЮI\е формы штемпелей, отчества и монограммы в отде.1Ь­
ных Rлеймах 9. Казалось бы, использование столь обширного материала 
должно было привести R созданию полноценной RлассифИRации. Однано 
этого не произошло, да и не могло произойти. 

ОшиБОЧНЫ~1 И неприемлеМЬПI ОRазался изначальный методичеСliИЙ 
принцип, примененный Р. Б. Ахмеровым, - стремление определить вре­
менные рамки деятельности Rаждого из астиномов, чтобы в дальнейшем 
объединить БЛИЗRИХ по времени магистратов в хронологичеСRие группы. 
ТаRИМ образом, автор подошел к даТИРОВRе отдельных Rлейм раньше, 
чем создал их типологичеСRУЮ RлаССИфИRацию. В связи с этим И)I не 
были отработаны и чеТRО выделены признаRИ, ROToJ;Jble объеRТИВНО поз­
волили бы сгруппировать Rлейма отдельных магистратов. 

Кроме того, Р. Б. Ахмеров не всегда чеТRО представлял, а зачастую 
и переоценивал возмо,кности тех методов, RОТОРЫМИ он оперировал в 

ходе работы по созданию Rлассификационной схемы. Тан, остается 
неясным, что он понимал под «общепринятыми приемами палеографию>. 
Этот тезис тем более нуждался в расшифровке, что при известной нон­
сервативности шрифта RеРЮlИческих надписей их палеографичеСRИЙ ана­
лиз обычно играет вспомогательную роль и используется ТОЛЬRО дЛЯ 
относительного подтверждения синхронности разных групп Rлейм, вы­
деленных другими способами. Остается неясным, что дали автору наб:по­
дения за «стилем надписей в их историчеСRОМ развитию>. Uрфографи­
ческий метод для целей классификации также обычно находит лишь 
ограниченное применение 10. Не располагал Р. Б. Ахмеров и достаточно 
надежными археологическими комплексами, содержащими херсонесские 

клейма 11. 

Вместе с тем непропорционально большое место при офорылении 
хронологичеСRИХ групп занял у Р. Б. Ахмерова метод датирования от­
дельных астиномов по совпадению их имен с именами, содержаЩИ:I!ИСЯ 

на монетах и в лапидарных памятниках. При этом автор явно игнори­
рует тот факт, что положительные результаты удается получить лишь 
в тех редких случаях, ногда совпадают в Rлеймах, монетах 11 надписях 
не ТОЛЬRО имена, но и паТРОНИМИRИ 12. При наличии одних идентичных 
имен ОТОiIществление их всегда остается гадательным. 

7 НеЙхардm. Ук. СОЧ., с. 312. 
8 Ах.меров. Ук. СОЧ., с. 104. 
9 Там же, с. 105. 
10 См. Вunоградов Ю. Г. Rера~1Ические клейма острова Фасос.- НЭ, Х, 1972, 

с. 12. 
11 Из пяти известных Р. Б. Ахмерову «комплексою) четыре при вниыате:IЬНОМ 

рассмотрении Ol;азываются обычными стратиграфичеСIШМИ слоями. 
12 Однако и в ЭТО~I случае отсутствует абсолютная г~антил, так как при рас­

пространенном у греков обычае давать внуку имя деда у обоих могли оказаться иден­
тичными не только имена, но и отчества. 
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Таким образом, набор методических приемов, использованных 
Р. Б. Ахмеровым при создании ХРОНQ.1:rогическоЙ классификации херсо­
несских магистратских клейм, позволяет определить абсолютные даты 
деятельности отдельных астиномов, уточнить относительную хронологию 

некоторых групп клейм. Однако эти приемы никак не могут и не должны 
лежать в основе самой группировки штемпелей. Последняя должна 
опираться на развитую типологию самих клейм. Работа же в этом на­
правлении Р. Б. Ахмеровым практически не проводилась. Именно по­
этому предложенная им классификация оказалась несовершенной и не 
выдержала испытания временем. 

1. ТИПОЛОГИЯ МАГИСТРАТСRИХ RЛЕйм 

Впервые удачная попытк~ типологического анализа магистратских 
штемпелей Херсонеса была осуществлена только Б. ю. Михлиным. 
В итоговых таблицах его статьи приведен статистический материал, 
характеризующий определенные тенденции в изменении форм клейм, 
содержания легенд и написания магистратуры в них 13. Вместе с тем 
Б. ю. Михлин сохранил неизменными основные принципы старой груп­
пировки. В результате приведенные им таблицы лишний раз подтвер­
ждают тот факт, что в состав каждой из хронологических групп без дол­
жных на то оснований включены разнотипные штемпели. В связи с этим 
разработка четкой типологической классификации херсонесских магистрат­
ских клейм остается первоочередной задачей, и должна она начинатьсЯ 
с уточнения и правильной группировки характеризующих их неслучай­
ных признаков 14. 

Бытует мнение, что клейма Херсонеса крайне однообразны. Действи­
тельно, по сравнению с оттисками на амфорах Фасоса, Синопы, Гераклеи 
и даже Родоса они более однородны. Однако и среди них удается выде­
лить несколько типов, характеризующихся статистически устойчивым 
сочетанием ряда признаков . Из них наиболее важны для классификации 
следующие: форма и размеры оттисков, состав и построение легенд в 
них, палеографические и орфографические особенности надписей. Попы­
таемся из этого набора выделить более и менее существенные признаки, 
т. е. выявить их иерархию. 

Ко времени написания данной статьи нами была проведена сверка 
более 2,5 тысяч (около 70 % от всех известных) херсонесских магистрат­
ских клейм. Оказалось, что эти оттиски выполнены 370 штампами. 
Фор м а. По этому признак у клейма распадаются на желобчатые, 

слабожелобчатые, плоские и фигурные. Желобчатые - углубленные и 
полукруглые в поперечном сечении клейма считаются наиболее типич­
ными для Херсонеса. Действительно, данная форма не имеет аналогий 
среди штемпелей других центров. Кроме того, две трети зафиксированных 
к настоящему времени штампов давали оттиски желобчатой формы. Экс­
перименты показали, что эти штампы скорее всего вырезались на боковых 
гранях аМфОРIIЫХ ручек 15. Своеобразная фОР~Iа штампов приводил а к 
ТО::IIУ, что полные оттиски по;:rучаЛIIСЬ исключительно редко. Зачастую 
в двух строчных клеЙ}IaХ смазаны вершины букв верхней или окончания 
букв нижней строки. В трехстрочных а,е оттисках нередко верхняя или 
нижняя строки смазаны полностью 16. 

13 МиХАиn. Ук. соч. с. 158, табл. 111, 1У. 
14 Подготовительным этапом, облегчившим выполнение этой задачи, стала свер­

ка списка имен херсонесских астиномов (Кац В. И. Уточненный список имен магист­
ратов, контролировавших кера~lИческое производство в Херсонесе Таврическом.­
БДИ, 1979, ом 3). Б ходе работы над данной статьей нами было обнаружено еще 
несколько RлеЙм. выполненных ранее неизвестными штампами, что позвошlЛО до­
полнить список и 'внести ряд уточнений в чтение отдел~ных имен и 'отчеств (см. ниже). 

1& МоnаХО8 С. Ю. о штампах для клеймения херсонесских амфор.- СА, 1981, 
ом 2, с. 270. 

16 C~I. Кац. Ук. СОЧ., с. 135. 
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Плоские прямоугольные клейма (в настоящее время известно бо.1:ее 
ста штампов, которыми они выполнялись) обычно имеют лучшую сохран­
ность. Характерной их чертой служит наличие «рамкю> - четких границ 
по всем четырем сторонам клейма. Пока не ясно, из какого материала из­
готовлялись штампы для плоских клейм. Вполне вероятно, что для этих 
целей применялись обломки керамических изделий с плоской поверх­
ностью. Могли исподьзоваться и фрагменты ручек амфор со стесанной 
боковой гранью. Тогда становится понятным на.1:ичие единичных экзем­
пляров клейм (они оттиснуты семью штампами), которые являются пере­
ходной формой от желобчатых оттисков к плоским. У них четко фикси­
руется «рамкю>, как у плоских клейм, но наблюдается и небольшая вог­
нутость, что сближает их с желобчаТЬВПI 17. 

Оригинальным творчеством одного из резчиков следует при знать два 
штампа с именем агоранома Аполлонида, дававшие фигурные плоские 
оттиски. 

Подсчеты показывают, что из 121 известного к настоящему вре~fени ма­
гистратского имени, 38 % имен встречено только на желобчатых Юlеймах; 
45% - только на плоских; 11 % - как на плоских, так и на желобчатых; 
5% - на плоских, желобчатых и слабожелобчатых; 1 % - на фигурных 
оттисках. 

Раз м еры клеЙ~1 достаточно разнообразны: длина желобчатых 
оттисков колеблется в пределах 4,6-8,8 см, плоских - 2,9-9,9 c~!; 
ширина желобчатых клеЙ~1 определяется 1,2-2,0 см18 , плоских -1,2 -
1,6 см. При этом не вызывает сомнения тот факт, что размеры клейм не 
служат самостоятельными признаками, так как их значения прочно 

коррелируются с такими палеографическими особенностями каждой над­
писи, как высота и ширина букв в ней, а также с вариантом легенды 
клейма, определяющим число строк и количество букв в каждой из строк. 

Л е г е н Д а. Остальные признаки, характеризующие магистратские 
клейма, связаны со своеобразными чертами содержащихся в них надписей. 
Последние обычно располагаются в две-три строки. Значительно реже 
встречаются четырех- и пятистрочные штемпели. 

у большинства клейм легенда состоит из двух основных элементов, 
соединенных резчиком в одном штемпеле: имени (или имени с отчеством) 
и названия магистратуры. Наблюдаются два варианта размещения этих 
элементов: а) имя магистрата стоит в надписи на первом месте; б) первое 
место отведено титулатуре. В свою очередь каждый из вариантов И~lеет 
ряд разновидностей, опреде.'Iяемых в зависимости от особенностей построч­
ной разбивки основных элементов легенды. 

Относительно редко (всего у 7% магистратов) встречаются клейма, 
в которых имя чиновника не сопровождается титулатурой. Чаще (у 120-6 
магистратов) в клеймах присутствует третий компонент легенды -
монограмма или аббревиатура второго имени, обычно понимаемого как 
имя гончара. Редкую разновидность представляют собой клейма астинома 
Атанея, в которых помимо имени содержится либо прилагательное 
TAYPIKON, либо выражение EI~ ЕМПОРIОN. Всего у 3% магистра­
тов в состав клейм включены эмблемы. 

Легенды известных нам ~raгистратск их клейм варьируют в пределах 
следующих сочетаний: 1) имя, титулатура; 2) имя, титулатура, монограм­
ма или аббревиатура; 3) имя, прилагательное; 4) имя с отчеством; 5) имя 
с отчеством, аббревиатура; 6) имя с отчеством, титулатура; 7) имя с отче­
ством, титулатура, аббревиатура; 8) имя с отчеством, титулатура, эмбле-

17 Впервые подобные слабожелобчатые клейма были отмечены В. В. Борисовой 
(Амфорные ручки с именами астиномов древнего Херсонеса.- ВДИ, 1949, J'.'2 3, 
с. 87, 89), которая определяла их как «слегка полукруглыеlt или «почти плоские». 

18 В связи С отсутствием четких верхних и нижних границ в желобчатых юrей­
мах их ширина определяется условно от подошвы букв НИЖJlей строки до вершины 
букв верхней строки надписи. 
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м.а; 9) титулатура, имя с отчеством; 10) титулатура, имя с отчеством, моно­
грамма. 

О р Ф о г раф и я. Языковые особенности, свойственные надписям 
херсонесских клейм, позволили отнести их говор к одному из мегарских 
ответвлений дорийского диалекта 19. Для типологического анализа отти­
сков особый интерес представляют следующие закономерности в написании 
как самих магистратских имен, так и титулатуры. 

1. В клеймах, содержащих одно имя, оно во всех случаях стоит в гене­
тиве, почти всегда в полной форме. Редкие случаи опущения либо всей 
флексии имени, либо ее конца обычно вызваны нехваткой места в поле 
клейма для полного его написания. 

2. В клеймах, содержащих имя с отчеством, патронимику обычно 
предшествует артикль. Однащ> в штемпелях 10 магистратов он опущен. 
При этом имена четырех из них стоят в именительном падеже, во всех 
остальных случаях использован генетив. 

3. Название магистратуры чаще выражено полной формой генетива 
существительного (A~TYNOMOY) или причастия (A~TYNOMOYNTO~). 
Редкая форма - номинатив причастия (A~TYNOMQ.N). Столь же ред­
ки случаи опущения в названии магистратуры всей флексии или ее 
конца. 

Орфографические ошибки в клеймах чрезвычайно редки. Нам извест­
но всего восемь штампов, в надписях которых'наблюдается либо случайная 
перестановка букв, либо одна из них случайно пропущена. 

П а л е о г раф и я.~ Анализ палеографических особенностей херсо­
несских керамических надписей показывает близость их шрифта к шри­
фту лапидарных памятников. Этим объясняется сильный консерватизм, 
строгость и известная «изящность» алфавита. В.'1ияние рукописного 
письма практически исчерпывается частым употреблением лунарных форм 
ЭnCu.tLоnа и сигмы и редким - курсивной омеги. 

В свое вре1tIЯ Б. Н. Граков определил два типа начертания букв в хер­
сонесских клеймах. Первый - широкий, подквадратный, ровный шрифт, 
:характерный в первую очередь для желобчатых оттисков; второй - мел­
кий и сжатый - обычен в ШIOских клеймах 20. Р. Б. Ахмеров в свою 
очередь попытался установить характерные черты палеографии для каж­
дой из выделенных им четырех хронологических групп. Однако такая 
дробность вызвала справедливые возражения со стороны А. А. Ней­
хардт, которая вместе с тем предложила добавить к группам, определен­
ным Б. Н. Граковым, еще одну, представляющую собой промежуточное 
звено между первой и второй 21. . 

Встречаются в херсонесских клеймах С.'1учаи расположения надписей 
справа налево 22. Обычно подобные отклонения от нормы объясняются 
ошибками резчиков, якобы случайно делавших позитивные надписи на 
штампах вместо негативных 23. Между тем есть основания говорить о соз­
нательном стремлении создавать подобные штампы. Характерно. что 
все пять штампов с именем астинома А.'1ександра давали ретроградные 
оттиски. Штампы близки по размерам и палеографическим особенностям 
надписей, что позволяет отнести их к продукции одного мастера. Из семи 
штампов с именем астинома Аполлатея шесть содержат позитивные над­
писи, выполненные, видимо, также одним резчиком. 

Сочетания значений отмеченных выше признаков дало немногим более 
70 отдельных разновидностей херсонесских магистратских штемпелей. 

18 Юргевuч В. Н. Амфорные ручки, собранные в окрестпостях Херсонеса.­
ЗООИД, ХУ, 1889, с. 58; НеЙхардт. Ук. соч., с. 310 ел., прим. 16. 

20 Гра"ов Б. Н. Клейменая керамическая тара эпохи эллинизма как источник 
для истории производства и торrовли. Рукопись в архиве ИА АН C~CP, N2 538, Л. 52. 

21 НеЙхардт. Ук. соч., с. 311. 
22 Ретроrрадное написание встречено в клеП!'оIaХ. выполненных 5% известных 

в настоящее время штампов. 

23 См. Ахжеров. Ук. соч., с. 101. 
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Для ТИПОJlогического анализа выделено 48 из них. Остальные разновид­
ности отличаются от отобранных лишь формой клейм или палеографиче­
скими особенностями надписей в них, т. е. признаками, обладающи.\[и 
малой информативностью. Оказалось, что типологическими признака~[и, 
определяющими наиболее ватные изменения внутри всей категории ма­
гистратских кдейм, явдяются состав и расположение основных элементов 
легенды. Вариантными признаками, отражающими второстепенные из­
менения внутри категории, служат количество строк и характер построч­

ной разбивки отдельных элементов легенды, орфографические особенности 
надписей. 

Тип 1 (см. рис. 1) объединяет клейма 15 разновидностей, сгруппиро­
ванных по пяти вариантам. Общий, характерный для всех штемпелей типа 
признак - построение надписи по следующей схеме: имя без отчества 
занимает первое место, титулатура - второе. Подобная схема характерна 
для клейм 39 астиномов и 1 агоранома (34 % всех херсонесских магистра­
тов), выполненных 210 штампами (около 56% от всех известных в настоя­
щее.время). 

В а р и а н т 1 представлен двухстрочными клеймами, в надписях 
которых наблюдается· сильно сокращенное название магистратуры, а в 
разновидности 1а сокращено и само имя астинома. 

В а р и а н т 2 объединяет двухстрочные клейма, в легендах которых 
при написании титулатуры употреблена полная (у разновидности 2а слабо 
сокращенная) форма генетива существительного. Вариант включает более 
80 % штампов 1 типа. 

В а р и а н т 3 представляет собой следующий шаг в развитии леген­
ды, связанный с использованием в двухстрочных клеймах титулаТУрЬL 
Bj форме l'енетива причастия. 

В а р и а н т ы 4 и 5 представлены клеймами, леl'енды которых 
по составу аналогичны легендам двух предшествующих вариантов. Одна­
ко название магистратуры в них, а в варианте 5 и сами имена магистратов, 
разделены между двумя строками надписей. Клейма 4-1'0 варианта дву­
строчные, 5-1'0 - трехстрочные желобчатые и четырехстрочные фигурные. 
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У большинства клейм в составе легенд содержатся монограммы II аббре­
виатуры. 

Типологическое единство всех отмеченных разновидностей клейм не 
вызывает сомнения. Показательно, что девять астиномов (22 % от общего 
числа) представлены разновариантными клеймами. Около 84 ~'O штампов 
давали желобчатые оттиски, плоские клейма безраздельно господствуют 
только в варианте 1. 

Надписи клейм выполнены спокойным, красивым шрифтом. Типичен 
разбросанный строй букв с широкой манерой письма. Наиболее распро­
страненная их высота 0,5-0,7 см. Ширина большинства букв несколь"о 
больше или равна их высоте. Омега, тет а и омик,рон" как правило, чуть 
меньше других букв. Лунарная форма сигмы характерна только для клеii~1 
вариантов 2 и 3, хотя здесь она присутствует лишь в одном штампе нз 
каждых пяти. Курсивная омега встречена лишь в одном штампе астпно~ra 
Пасиона. 

Массовыми типическими можно считать всего три (2б, в и 3в) разно­
видности. Остальные редкие разновидности состав.'IЯЮТ периферию типа. 

Тип II (см. рис. 2) объединяет клейма 17 разновидностей, сгруппиро­
ванные по шести вариантам. Основной типообразующий признак­
построение надписей в клеймах по следующей схеме: имя с отчеСТВО~1 
стоит на первом месте, ТИТУ.'Iатура - на втором. Тип предстаВ.'Iен клей­
мами, содержащи~1И имена 53 астиномов и 1 агоранома (45 % всех извест­
ных херсонесских магистратов) и выполненными 108шта~ша1\[И (около 2900 
от их общего числа). . 

В а р и а н т 1 известен по клеймам всего трех магистратов, в надпи­
сях которых имя чиновника поставлено в именительном падеже, а перед 

паТРОНИМИКОl\1 опущен артикль. Титулатура в двух (1а, б) разновпдностях 
дана в сокращении, что сближает эти клейма с оттисками вариантов 1 и 
2а типа 1. В разновидностях 1в, г титулатура выподнена в подной фОР~lе 
номинатива причастия. 

В а р и а н т ы 2 и 3 отражают завершающие этапы развития легенд 
двухстрочных клейм. Имя астинома, всегда стоящее в генетиве, обычно 
соединено с отчеством арти клем, который опущен лишь в клеймах двух 
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астиномов (разновидность 3а). В написании названия магистратуры пре­
()бладает форма генетива причастия, родительный падеж существитель­
ного характерен только для клейм разновидности 2а. Отличие между 
вариантами 2 и 3 заключается в различной построчной разбивке отчеств 
магистратов: во 2-м варианте патронимик занимает конец верхней и на­
чало нижней строки надписи, в длинных узких клеймах 3-го варианта 
он полностью умещен в верхней строке. 

В а р и а н т ы 4 и 5 отражают дальнейшие этапы развития легенд 
трехстрочных клейм. Для всех штемпе.тrеЙ характерно четкое деление 
()сновных элементов легенды между отдеJIЬНЫМИ строками надписи. При 
этом если в клеймах варианта 4 опущен артикль перед отчеством (что 
сближает их с оттисками варианта 1 настоящего типа), а название маги­
стратуры выполнено в форме генетива существительного, то в клеймах 
5-го варианта аРТИК.1Ь обязателен, а титулатура поставлена в форме 
генетива причастия. Обращае\- на себя внимание наличие аббревиатур 
в составе надписей Юlейм разновидностей 4б и 5в, что сближает их со 
штемпелями 4-го варианта типа 1. Наконец, среди клейм варианта 5 на­
ходятся оттиски, в поле которых присутствуют эмблемы (разновид­
ность 5г). 

В а р и а н т 6 является завершающим этаПО~I развития легенд трех­
строчных клейм типа II. Общий признак для всех его оттисков - появ­
ление начальных слогов титула туры в конце второй снизу строки надписи. 
Показательно, что аналогичная построчная разбивка титулатуры впервые 
появилась еще в клеймах вариантов 4-5 типа 1. Употреблялась она и 
в двухстрочных штампах варианта 2 настоящего типа. 

Таким образом, клеЙ?Ia типа II разнообразнее оттисков предшествую­
щего. Это связано с параллельным существованием в нем как двух-, так 
и трехстрочных клейм 24. Вместе с тем все эти клейма генетически связаны 
с разновидностями типа 1 25. Поэтому наблюдаются сходные, намеченные 
еще в предшествующем типе закономерности в развитии л:егенд. Это 
касается и построчной разбивки отдельных элементов легенд, и постепенно­
го вытеснения в надписях родительного падежа существительного в на­

звании магистратуры формой генетива причастия. Кратковременный 
период использования номинатива при написании имени и титулатуры 

СВОЙСтвен штемпелям, явно составляющим промежуточное звено между 
клеймами типов 1 и П. К тому же этапу относится практика пропуска чле­
на между именем и патронимиком. ПРОДО:lжает спорадически появляться 
в клеймах Н-го типа и третий компонент легенды - монограмма или аб­
бревиатура второго имени. Что касается формы клейм, то наблюдается 
процесс постепенного вытеснения желобчатых оттисков плоскими. Из 
известных нам штампов типа II только 44 'Ч, давали желобчатые оттиски и 
уже 52% - плоские. При этом среди К.'IеЙм поздних вариантов 5 и 6 
плоские оттиски состав.тrяю'г уже бодее 70 %. Оставшиеся 4 % штампов 
выполняли ранее не встречавшиеся слабожелобчатые клейма. 

В па.'Iеографии клейм типа Н при общей сохранности форм букв, 
характерных для оттисков предшествующего типа, намечается уменьшение 

их размеров. Наиболее распространенная высота букв 0,4-0,5 см. Они 
становятся БО.'Iее узкими. О,м,ега, mеmа и OMur>pon теперь значительно 
уступают по размерам остальным буквам. Лунарная фОР~Ia сигмы стано­
вится столь же популярной, как и ломаная (она встречена в 46 % штампов). 
Шире стали употребляться курсивные фОР~IЫ эnсилоnа и омеги. Шрифт 
в некоторых клеймах неровный и беглый. 

24 Харантерно, что пять астиномов типа II (10% от их общего числа) представле­
ны нан двух-, тан и :грехстроqиыми нлеЙМами. 

26 Соединительным звенои между типами, нан мы увидим ниже, являются нлей­
ма неноторых вариантов типа IV. I~poMe того, есть основания полагать, что штемпе­
ля с именами Геронрата (вариант 5 типа 1) и Герократа. сына Невмения (вариант 4 
типа II), принадлежат одному астиному (см. Мuх.ltиn. Ун. соч., с. 141, прим. 26). 
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Рис. 3 

Массовыми являются разновидности 2а, 3б, 56 и 6в. Остальные пред­
ставляют собой редкие формы, составляющие периферию типа. 

Тип 111 (см. рис. 3) объединяет клейма восьми разновидностей, сгруппи­
рованные по трем вариантам. Общий для всех штемпелей типа признак -
своеобразная схема построения надписи, при которой название магистра­
туры занимает первое место, а имя с отчеством - второе. Подобное рас­
положение основных элементов легенды характерно для клейм 33 асти­
номов (27% всех известных), выполненных 46 штампами (около 12% от 
их общего числа). 

В а р и а н т 1 генетически связан с вариантами 3 и 5 предшествую­
щего типа. Отличие - перенос названия магистратуры с последней 
в первую строку надписи. При этом редкие разновидности 1а, в завер­
шают: первая - эволюцию двухстрочных магистратских клейм, вторая­
практику включения в состав штемпелей монограмм. 

В а р и а н т ы 2 и 3 представляют собой конечные этапы развития 
.1егенд магистратских клейм. Типологически их штемпели произошли от 
оттисков разновидности 1б того же типа. "Уменьшение длины штюшов 
вызвало сокращение количества букв в строках надписей, что приве::rо 
к необходимости переноса окончания названия ~laгистратуры во вторую 
строку (вариант 2), а в дальнейшем к помещению титулатуры полностью 
в двух первых строках надписей (вариант 3). 

Клейма типа 111 дают по сравнению с предшествующими меньшее 
число вариантов и разновидностей. Массовыми, составляющими ядро типа 
разрядаlllИ, ЯВ.1ЯЮТСЯ 1б, 2б, 3б. Остальные разновидности редки. Един­
ство всех клейм типа не вызывает сомнения. В нем уже при астиномах 
варианта 1 завершается процесс вытеснения желобчатых оттисков пло­
скими 26. Надписи клейм типа 111 отличаются мыrЮIМ, четким и сжаТЫ~1 
шрифтом. Средняя высота букв состаШIЯет 0,30-0,35 см, ширина их либо 
равна, либо неско.1ЬКО больше высоты. Омикрон обычно ~Iеньше ОСТЮIЬНЫХ 
букв и нередко из кружка превращен в точку диаметром 0,15 см. Приобщей 
сохранности форм букв, характерных для предшествующего типа, наблю­
дается значительно большая пестрота в их написании. Так, точка mеmы 
нередко заменяется перекладиной. :Курсивная омега столь же популярна, 

26 Среди штампов варианта 1 только два давали слабожелобчатые и два - жi­
лобчатые оттиски (см. табл. II). 
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как и более ранняя ее форма. Встречаются разнообразные виды написа­
ния сигмы: сильно раскрытая, с параллельной верхней и НИllшей гастами, 

и лунарная. Часто буквы на концах украшены апексами. 
Тип IV (см. рис. 4) объединяет клейма шести разновидностей, сгруппи­

рованных по трем вариантам. Типообразующим признаком служит от­
сутствие титулатуры в составе легенд. Тип представлен оттиска~fИ, содер­
жащими всего семь имен (шесть из которых сопровождаются отчествами) 
и выполненными 13 штампами (3 % от всех известных). 

Следует иметь в виду, что далеко не все исследователи ОТНОСИJIИ данные 
штемпели к магистратскюl. Еще в 1949 г. В. В. Борисова высказала пред­
положение о их ПРИНlщлежности владельцам мастерских 27. Позже, при 
публикации списка херсонесских астиномов она же опредеЛП.'Iа подобные 
клейма как «безмагистратные»~. Между тем есть веские основания счи­
тать, что в этих оттисках название магистратуры просто опущено 29 • Этот 
вывод подтверждают С.'Iедующие наблюдения. В составе легенд клейм раз­
новидности 2б присутствуют аббревиатуры, обычно опреде;1яемые как со­
кращенные имена мастеров или владельцев керамических мастерских. Ана­
логичные сокращения встречены и в небольших дополнительных клеймах, 
сопровождающих основные оттиски разновидности 2а. Таким образом, 
есть основания полагать, что в данных случаях клейма, содержащие имена 
с отчествами, являются магистратскими. Нельзя признать случайным и 
тот факт, что из семи имен, предстаВ.ТIенных в клеймах типа IV, четыре 
известны нам и по штемпелям других типов, где они сопровождаются ти­

ТУ:IaТУРОЙ (см. рис. 4). 
В а р и а н т 1 объединяет двухстрочные желобчатые клейма, у кото­

рых в первой строке стоит слово AE>ANAIOY, а во второй - либо 
прилагательное TAYPIKON, либо выражение EI~ ЕМПОРIОN. Хотя 
объяснить смысл ПОСJIедних надписей пытались неоднократно 30, вопрос 
продолжает оставаться открытым. Что касается содержания первой 
строки, то обычно она понимается как широко известное в Херсонесе 
мужское имя, поставленное в генетиве. Однако совсем недавно Б. ю. Мих­
лин высказа.'I предположение, что подобная форма родительного падежа 
произведена от слова среднего рода -:0 )A~vlX.lov - храм Афины, и это 
якобы свидетеJIьствует о принадлежности амфор, имеющих подобные 
клейма, эргастерию данного храма 31. С точки зрения грамматики такое 
предположение вполне возможно, но ему противоречит факт наличия 
среди клейм типа 1 желобчатых оттисков, содержащих имя Атанея в 
первой строке и названия магистратуры во второй (см. рис. 4). В связи 
с этим куда более правдоподобным выглядит традиционное представление 
о принаДJIежности тому же астиному и рассматриваемых штемпелей 
типа IV. 

В а р и а н т 2 содержит две разновидности двухстрочных клейм, 
в надписях которых перед отчеством магистрата опущен артикль. При 
этом разновидность 2а представлена желобчатыми оттисками Rотития 
Аристонова. Использование номинатива при написании имени сближает 
эти клейма с оттисками Н-го типа варианта 1. Плоские клеЙ.\lа магистра-

27 Борисова. Амфорные РУ'IКи ... , с. 92. 
28 Оnа же. Керамические клей)[а Херсонеса ... , с. 122. 
29 См. Ах.ltеров. Об астиномных клеймах ... , с. 103; МиХАиn. Ук. соч., с. 154; 

Кац. Ук. соч., с. 131 сл. 
30 См. Косцюш"о-Вад,южиnич К. К. ИзвлечеНИII из отчета о раскопках в Хер­

сонесе.- ИАК, 2, 1902, с. 23, прим. 3; Приди" Е. М. Инвентарный каталог клейм 
на амфорных ручках и горлышках и на черепицах Эрмитажного собраНИII. СПб., 
1917, с. 104; Гра"ов Б. Н. Термин ~x"IJ.:zL и его производные в наДПИСIIХ Северного 
прllчерно~loрыI-- КСИИМК, XVI, 1947, с. 81; Ах.ltеров Р. Б. О клеЙhlaХ керами­
ческих мастеров эллинистического Херсонеса.- БДИ, 1951, ом 3, с. 79; НеЙхардт. 
Ук соч., с. 314; ЕАьnиц"ий л. А. О малоизученных или утраченных надписях Се­
верного причерноморыI-- БДИ, 1965, ом 1, с. 113 сл.; Борисова. Керамические 
илеiЬrз ... , с. 104; МиХАиn. УК. СОЧ., с. 154. 

31 .1J ихд,иn. УК. CO'I., с. 154. 
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тов Теогена, сына Аполлонида З2, и Героки, сына Геротима ЗЗ, по наличию 
аббревиатур и отсутствию артикля перед патронимиком также близки 
к ранним для типа II оттискам варианта 4. В связи с этим есть основания 
иредположить, что Герока, сын Геротима, и астином Герока, известный по 
;клеймам разновидности 2в типа 1 - одно и то же лицо. 

В а р и а н т 3 объединяет клейма, содержащие, как и оттиски пред­
шествующего варианта, только имена с отчествами. Однако в них патро­
нимику предшествует артикль. Разновидность 3а представлена двух­
строчными желобчатыми клеймами магистрата Полистрата, сына Ксенона. 
Разновидность 36 известна пока по одному трехстрочному оттиску, содер-

32 Сейчас фиксируются два штампа, содержащие : то имя С отчеством. В легендах 
()боих имеются аббревиатуры АВА и АР (см. рис. 4). Клеймо, оттиснутое первым 
штампом, впервые было опубликовано Б. Н. Граковым (Каменское городище на 
Днепре.- МИА, 36, 1954, с. 92, .м 41). Сверка оттиска в фондах Никопольского 
музея показала, что конец первой строки надписи в нем смазан. Именно это привело 
Б. Н. Гракова к ошибочному восстановлению содержащейся здесь аббревиатуры 
иак АС и предположению, что она представляет собой сильно сокращенную титу­
латуру. 

33 Недавно в фондах Херсонесского музея (инв. И2 7/36471) на}1И БЫJlО обнаружено 
полное клеймо, в легенде которого содержится это имя с отчеством и аббревиатура 
(см. рис. 4). Оно позволило дать правильное восстановление читавшихся с трудом 
и предположительно надписей в двух ранее известных клеймах, оттиснутых тем же 
штампом (см. Кац. Ук. соч., с. 133, .м 43). 
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жащему имя Невполия, сына Менестрата 34, разновидность 3в - по трех­
строчному нлейму с именем Питодота, сына Дамоклея. Последние два 
магистрата также известны по астиномным штемпелям соответственно 2-го 
варианта типа Н 35 И 3-го варианта типа IH (см. рис. 4). 

Все разряды типа IV достаточно редки. Фактически они могут рассмат­
риваться нан нетипичные разновидности трех предшествующих типов, 

в рамнах которых и проходила эволюция основных признаков, характе­

ризующих херсонесские магистратские клейма. 

Во-первых, намечается явная тенденция в развитии формы самих 
оттисков - переход от желобчатых (тип 1) к плоским (тип Н) клеймам. 
Во-вторых, в процесс е типообразования изменяется состав и расположе­
ние основных элементов легQНДЫ. Начальный этап клеЙ~lения связан 
с двухстрочными штемпелями, в которых надпись состоит из имени, стоя­

щего на первом месте, и титулатуры (тип 1); затем наряду с двух- появ­
ляются трехстрочные надписи, в которых расположение основных компо­

нентов легенды остается преЖНИ~I, но появляется отчество при именп 

магистрата (тип Н); нанонец, название магистратуры переходит на первое 
место в надписях, а последние могут быть как трех-, так и четырехстроч­
ными (тип HI). В определенный период, относящийся к последним эта­
пам существования оттисков типа 1 и начальным типа Н, получила распро­
странение прантина внлючения в состав надписей монограмм и аббре­
виатур 36. 

В-третьих, фиксируются две устойчивые формы в написании названия 
магистратуры: в клеймах типа 1 господствует полная форма генетива 
существительного; в оттисках типа Н наблюдается постепенное вытеснение· 
ее родительным падежом причастия; последнее написание безраздельно 
господствует в штемпелях типа HI. Сокращение имени ~Iaгистрата 11 

титулатуры, выражение последней через причастие в номинативе, ВИДИМО, 

характерны для периода, переходного от типа 1 к типу Н. К начальному 
этапу типа Н относится и практика пропуска члена перед патронимиком. 

На протяжении всего периода клеймения явно прослеживается тенден­
ция н уменьшению размеров букв в надписях. При этом если палеография 
клейм типа 1 находит ближайшие аналогии в лапидарных памятниках 
Херсонеса конца IV - первой половины НI в. до н. Э., то штемпелям 
типа НI присущи уже признаки, характерные для надписей конца 111-
Н в. до н. з.37 

Интересно, что отмеченные тенденции в развитии легенд магистратских 
клейм Херсонеса имеют несомненные черты сходства с синопской эпигра­
фической традицией. В астиномных клеймах Синопы также первоначаль­
но в составе легенды присутствует одно имя магистрата (хронологические· 
группы I-HI), которое обычно занимает первую строку надписп, титула­
тура же в фОР~lе родительного падежа существительного стоит на BTOPO~I 
месте. В дальнейшем наблюдается, как и в херсонесских клейиах, появ­
ление отчества при имени ас тин ома и постепенный переход к написанию· 

магистратуры в форме генетива причастия (группы IV - V). и здесь завер­
шает эволюцию перемещение названия магистратуры на'первое место и раз­
деление ее между двумя первыми строками надписи (группы V - VI) 38. 

34 Когда нами писалась первая статья, посвященная магистраТСl\IIМ :клеймам, 
данный оттис:к был известен нам толь:ко по публи:кациям, и поэтому вопрос о его хер­
сонесс:кой принадлежности оставался открытым (Нац. У:к. соч., с. 142). Позднее клей­
мо было обнаружено в фондах Херсонесского музея (инв. ом 1498/36886), его мест­
ное происхождение не вызывает сомнения. 

3. Клеймо было списано в Херсонесе Е. М. Придиком (IOSPE, III, ом 1459),. 
его настоящее местонахождение неизвестно. 

36 Иногда эти дополнительные компоненты легенды помещались в отдельных. 
описках либо рядом с основным клеймом, либо на второй ручке амфоры. 

87 ер. СО.А,ОМОНU1> а. Н. Новые эпиграфичес:кие памятники Херсонеса. Киев,. 
1964, ом 29; 1973, ом 135--144. 

38 Гра1>О8 В. Н. Древнегречес:кие керамические :клейма с именами астиномов._ 
М., 1929, с. 130, 136 ел. 
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Таким образом, велика вероятность предположения о влиянии керамиче­
cKoro производства Синопы не только на морфолоrические особенности 
херсонесских амфор 39, но и на типолоrию оттисков, ставившихся на их 
ручках и rорлах. 

Правомерность предложенной схемы типолоrическоrо развития херсо­
несских маrистратских клейм хорошо иллюстрирует таблица, приведенная 
на рис. 5. В ней сrруппированы образцы штемпелей, принадлежащих 
членам трех семей 40, систематически занимавших должности астиномов на 
протяжении четырех-шести поколений, т. е. 100-150 лет подряд 41. 

Во всех семейных группах наблюдается последовательный переход от 
использования клейм типа 1, через применение оттисков типа 11, к появ­
лению клейм типа III. 

Эти наблюдения подкрепляют вывод о том, что оттиски типов I-III 
представляют собой непрерывный типолоrический ряд, который вместе 
с тем и ряд хронолоrическиЙ. Поэтому каждый из этих типов может со­
ставить ядро одной из трех хронолоrических rрупп. 

39 См. Борuсова. Керамические клейма ... , с. 101, 106. 
40 Установить возможные семейные связи помоrает практика использования 

определенноrо повторяющеrося Kpyra имен в каждой семье, чему в немалой степени 
способствовал распространенный обычай давать мальчику имя деда (см. Ах.меров. 
Об астиноШlЫХ клеймах ... , с. 111; МиХАин.. Ук. соч., с. 152, сл., табл. 11). 

41 С учетом Toro, что временная разница между деятельностью сына и отца со­
-сТавляла в среднем 25-30 лет (см. МиХАин.. Ук. соч., с. 140 сл.). 
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11. хронология 

До самого последнего времени общепризнанными хронологическими 
границами астиномного клеймения в Херсонесе считались конец IV и 
начало 1 в. до н. э., т. е. выделялся период длительностью в два с поло­
виной столетия 42. Однако к настоящему времени известен всего 121 ма­
гистрат, и это с самого начала заставляет усомниться в точности предло­

женных границ. Поэтому следует при знать закономерной попытку 
Б. Ю. Михлина уточнить хронологические рамки выпуска херсонесской 
клейменой тары. Но если его предположение о прекращенип практики 
клеймения в середине II в. до н. Э. 43 заслуживает внимания и может 
быть отправной точкой для дальнейшего анализа, то удревнение нижней 
границы до 330 г. до н. Э. 44, на наш взгляд, не имеет оснований. Эту дату 
опровергает отсутствие клейм херсонесских астиномов в составе керами­
ческого комплекса, полученного недавно в ходе исследования КУ:IЬТУрного 

слоя из-под развалин античного театра в Херсонесе. Верхняя граница 
комплекса твердо определяется 320 г. до н. Э. 45. В связи С ЭТЮI конец IV в. 
остается наиболее вероятным временем появления в Херсонесе практики 
клеймения керамической тары, а 320-315 гг. могут быть YC:IOBHO приня­
ты за нижнюю хронологическую границу классификации херсонесских 
клейм. 
Х р о н о л о г и ч е с к а я г р у п п а 1 (конец IV - первая чет­

верть III в. до н. э.). Типологический анализ магистратских клейм, про­
веденный выше, показывает, что имеются основания первый период клей­
мения керамической тары в Херсонесе связывать с появлением и бытова­
нием оттисков типа 1. 

Этот вывод согласуется с результатами изучения коллекций херсонес­
ских клейм, обнаруженных в последние десятилетия при раскопках по­
селений, жизнь на которых прекращается не позже середины III в. до 
н. э. (см. табл. 1). Такая датировка позволяет предположить, что в соста-

Табдuца 1 

Но.мплексы херсонесских клейм ~конпа IV - первой половины 111 в. до н.З. 

в том числе" 

тип 1 II 1"-
Центр 

Общее 
число •• 

I I вариант 1-5 1 " 5 2 

РОRсолаНСRое городище (Ни- 15 9 3 2 1 
коний) 47 25 17 "4 ;r Т -

13 10 1 1 1 
Панское 1 (усадьба .N2 6) 48 73 70 - Т Т Т 

17 15 1 1 
Елизаветовское поселение 49 41 38 2 Т - -

(2 Ах.меров. Об астиномных клеймах ... , с. 117; НеЙхардт. "Ук. соч., с. 312; Бо-
рисова. Керамические :клейма ... , с. 101. 

43 Михдип. "У:к. соч., с. 147. 
" Там же, с. 141. 
(5 3едгенидае А. А. Исследование северо-западного участка античного театра 

в Херсонесе.- КСИА, 145, 1976, с. 33. 
46 В числителе у:казано общее :количество магистратов, представленных в :каж­

дом из компле:ксов, в знаменателе - общее число :клеИм., надписи в жоторых твердо 
читаются или восстанавливаются. 

(7 Садьни"овА. Г. Керамичес:кие клеима из раскопок у с. РО:КСОJlавы.- АИl\СП. 
Л., 1968, с. 256; Васиден"о Б. А. Древнегреческие :керамические :клейма, найденные 
на восточном берегу Днестровского Jlимана.- МАСП, VII, 1971, с. 147 ел. 

(8 Щемов А. Н. О внутренней торговле Херсонеса Таврического в IV-III вв. 
l{o н. Э.- НСИА, 138, 1974, с. 49; Кац. "Ук. соч., с. 128. 

(1 Брашu/f,С"UЙ. Греческий керамический импорт ... , с. 196-198. 
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ве анализируемых комплексов должны находиться клейма ранних хроно­
логических групп. Действительно, обнарул;енные здесь оттиски на ред­
кость типологически однородны 50: от 70 % (на Роксоланском городище) 
до 95 % (на поселении Панское 1) клейм принадлежит к типу 1; единичные 
экземпляры - к ранним вариантам типа 11 и близкого к ним по времени 
варианта 2 типа IV. 

Таким образом, основная масса продукции в керамической таре посту­
пила на данные поселения из Херсонеса при астиномах хронологической 
группы 1 (тип клейм 1), а прекращение экспорта совпадает по времени 
с переходом в херсонесском керамическом К~lеЙ.\Iении к штемпеляи хроно­
догической группы 2, с которой ул;е связаны оттиски типов 11 и IV. 
С учетом этого верхнюю хронологическую границу группы 1 можно уточ­
нить, определив время прекращения жизни на данных поселениях. Для 
Роксоланского городища эта дата УС1l6нав.uивается в относительно шир<r 
ких пределах второй четверти 111 в. 5 !, для Елизаветовского поселения -
не позднее середины столетия 52. Более точные границы дает закрытый 
керамический комплекс с усадьбы .N2 6 посе."1ения Панское 1: конец IV -
первая треть 111 в. до н. э. 53 При этом самое позднее херсонесское клеймо, 
обнаруженное здесь, принадлеlIШТ аСТИНО~IУ Пританию, сыну Аристона 
(вариант 5 типа 11), деятельность которого, судя по находке аналогичного 
оттиска в 3еленском кургане, также не выходит за пределы 70-х годов 
111 в. 54 А так как этот астином не самый ранний среди магистратов, вы­
пускавших клейма по типу 11, то конечная дата хронологической группы 1 
должна быть отодвинута по крайней мере к середине 70-х годов 111 в. 
до н. Э. 

Список магистратов, известных по клеЙМЮI типа 1, как мы видели, 
насчитывает 39 имен астиномов и одного агоранома. Однако из этого числа 
следует исключить и перенести в следующую хронологическую группу 

трех чиновников: астиномов Герократа иГероку , известных штампами не 
только 1, но также 11 и IV типов соответственно, и. агоранома Аполлони­
да, видимо, близкого по времени агораному Аполлонию, сыну Пасиада 55. 

Нельзя исключить возможность существования омонимов среди остав­
шихся в списке 37 астиномов. Однако попытка их выделения затруднена 
по причине относительного типологического единства группы 1. Даже 
в том случае, когда встречены разновариантные клейма, содержащие одно 
и то же имя, нет полной уверенности, что здесь мы имеем дело с омони­
мами. 

При издании уточненного списка херсонесских магистратов нами было 
сделано предположение о существовании трех пар близких по времени 
астиномов, носивших имена Агасикл, Герей и Геродот 56. Надо сказать, 
что основания для такого заключения имелись. С одной стороны, все 

00 Из 30 магистратов, клеiiма которых обнаружены на этих поселениях, 3 за­
фиксированы на всех памятниках, еще 9 - на двух из трех. 

61 Садьnиков. Ук. соч., с. 256; Михдиn. Ук. соч., с. 141 сл. 
62 БрашunскuЙ. Греческий керамичеСI\ИЙ импорт ... , с. 42. Автор полагает, что 

время активного функционирования поселения ограничивается даже первой третью 
III в. до н. э. 

53 Щеглов. Полис и хора, с. 132. 
м Шкорnuд В. В. Датированные керамические надписи из 3еленского кургана.­

ИАК, 51, 1914, с. 122; Мuхдиn. Ук. соч., с. 143. 
ОБ Р. Б. Ахмеров основную часть астиномов, представленных штемпелями наше­

го типа 1, отнес к хронологическим группам 1 и 2, но десять магистратов, в клеймах 
которых были встречены курсивные формы букв, он поместил в 3-ю, а двух - даже 
в 4-ю группу (см. БДИ, 1949, .N2 4, с. 109, табл. III, IV). Между тем, как выяснено 
в настоящее время, лунарная форма сигмы и курсивная - омеги употреблялись в 
керамических надписях уже с рубежа IV-III вв. (см. Брашиnский Н. Б. Керами­
ческие клейма Гераклеи понтийской.- НЭ, У, 1965, с. 26; Виnоградов.Ук. соч., 
с. 12). Показательно, что оттиски с подобной формой написания сигмы встречены 
в отмеченных выше керамических комплексах первой трети 111 в. дО Н. Э. (с •. табл. 1), 
позтому нет оснований отрывать подобные клейма от остальных оттисков типа 1. 

ъ8 Кац. Ук. соч., с. 130, 133. 
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Рис. 6 
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три имени известны в Rлеймах, выполненных по 1-му варианту с исполь­
зованием сильно СОRращенного названия магистратуры. Если этот при­
знаR определить не ЮIR случайную аббревиатуру, а RaR отражение старой 
орфографии родительного падежа II СЮIонения, то возможно предположе­
ние о принадлежности данных штемпелей R раннему этапу RлеЙмения. 
С другой стороны, те же имена пред~тавлены на ОТТИСRах, надпись в ROTO­
рых выполнена по варианту 2 с использованием лунарной сигмы и, что 
особенно важно, по варианту 4, RОТОРЫЙ содержит черты, xapaRTepHble, 
RaR мы видели, для поздних штемпелей типа 1. Это противоречие мы пы­
тались разрешить, ВЫСRазав предположение о наличии в составе магистра­

тов, ВЫПУСRавших Rлейма по типу 1 омонимов. ОднаRО сейчас от данной 
гипотезы приходится ОТRазаться. 

Б. Ю. Михлин опуБЛИRовал черепицу, содержащую два астиномных 
клейма: плоское с именем Геродота и желобчатое трехстрочное с именем 
Агатона Гнатонова 57. Факт помещения Rлейм разных магистратов на 
одном изделии несомненно уникален и может быть объяснен ТОЛЬRО слу­
чайностью, связанной с наличием в период смены астиномов в руках гон­
чара двух разноименных штампов 58. Для нас эта счастливая находка важ­
на по двум причинам: во-первых, она подтверждает вывод о постепенной 
замене в керамичеСRОЙ эпиграфИRе )(ерсонеса клейм типа 1 оттисками 
типа II, так KaR фИRсируется наличие периода параллельного сосущество­
вания разнотипных клейм; во-вторых, концом хронологичеСRОЙ группы 1 
должна определяться деятельность астинома Геродота. Между тем по фор­
ме, наличию СОRращенного названия магистратуры, палеографичеСRИМ осо­
бенностям данное Rлеймо Геродота сходно с другими штемпелями 
варианта 1, имеющими то же имя. Еще большее сходство, в том числе и по 
размерным величинам, наблюдается с клеймами астинома Ксенона, таRже 
ОТНОСЯЩИМИСЯ R варианту 1. В связи с этим можно полагать, что все ОТТИСRИ 
варианта 1 хронологичеСRИ связаны с концом группы 1 и по времени совпа­
дают, таRИМ образом, с клеймами варианта 4. Следовательно, отсутству­
ют достаточно веСRие основания считать одноименных астиномов, имеющих 

Rлейма RaR по 1-му, TaR и по 4-му варианту типа 1, омонимами. 
Вместе с тем предположительно можно говорить, что омонимами были 

два близких по времени астинома, носившие имя Гераклий. Об этом сви­
детельствует наличие 18 штампов, содержащих данное имя, в то время 
KaR среднее их число на одного астинома группы равно всего пяти экзем­
плярам 59. 

57 МиХlIиn. Ук. СОЧ., с. 145, рис. 2, 4-6. 
58 Б. Ю. Михлин отрицает элемент случайности и полагает, что, допустив ошиб­

ку, мастер сразу должен был бы уничтожить ненужный оттиск. А так как он был 
сохранен, то СЮl факт наличия двух клейм на одно:,! изделии якобы свидетельствует 
об отсутствии эпонимного характера клеймения в Херсонесе (Ук. СОЧ., с. 144). Вывод, 
как Ha~1 представляется, преждевременный и излишне категоричный, теlll более что 
сейчас известен еще один случай нанесения сразу двух клеiilll, но теперь на одну ам­
форную ручку (ГХМ, инв . .N~ 23046). Однако здесь клеймо Формиона, сына Аполлы, 
было погашено штаМПО:l! с именем Герократа, сына Невмения (СIII. рис. 6, 1). 

59 R Гераклию 1 нами предположительно отнесено 8 штампов, которые давали 
желобчатые оттиски по варианту 2в, а к Гераклию II - остальные 10, часть из ко­
торых давала желобчатые оттиски, выполненные по варианту 3в, а часть - плоские 
ва рианта 2в типа 1. 
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С учетом всего отмеченного выше в хронологическую группу 1 включе­
но 38 астиномов, а период ее бытования определен в 40-45 лет. Относи­
тельное типологическое единство группы затрудняет ее членение на более 

мелкие ограниченные по времени этапы. Однако с учетом логики развития 
форм клейм и выполнения в них надписей воююжно, хотя бы предвари­
тельно, разделить всех магистратов на три последовательные подгруппы. 

При этом легче определяются представители поздних подгрупп, так как 
в их клеймах присутствуют признаки, только зародившиеся в ходе эволю­
ции штемпелей типа 1 и ставшие господствующими в дальнейшем: широкое 
распространение наряду с желобчатыми плоских оттисков, появление 
в них названия магистратуры в форме генетива причастия, наличие в поле 
клейм монограмм и аббревиаций вторых имен, использование в надписях 
курсивных форм букв. -

П о Д г р у п п а А включает 14 аСТИНОl\IОВ, в клеймах которых от­
сутствуют отмеченные выше характерные для поздних оттисков группы 

признаки. Все клейма имеют желобчатую форму и выполнены штемпелями 
раановидности 2в типа 1 60. 

П О д Г Р У п п а Б включает 15 астиномов, известных по клеймам 
четырех разновидностей вариантов 2 и 3 типа 1. Как и в предшествующей 
подгруппе здесь господствующее место занимают штампы разновидности 

2в. Однако в надписях подгруппы на ряду с ломаной широко стала упо­
требляться лунарная сигма. Появляется практика написания магистратуры 
в форме генетива причастия. Наряду с желобчатыми получают рас­
пространение плоские клейма. 

П о Д г ру п п а В включает 9 астиномов, представленных клеймами 
уже семи разновидностей 1 и одной IV типов. Такая типологическая пе­
строта характерна для переходных между хронологическими группами 

периодов. Ядро подгруппы составляют аСТИНО~IЫ Агасикл, Герей и Геро­
дот. Близки по размерным величинам к некоторым клеймам магистрата 
Геродота плоские оттиски астиномов Ксенона п Филиппа. Магистратов 
Дамотела, Диоскурида и Полистрата объединяет наличие в их клеймах 
монограмм (разновидности 2б и 3б), что сближает эти оттиски с клеймами 
варианта 1 типа 1. Наконец, в подгруппу включен астином Атаней, в клей­
мах которого мы впервые встречаемся с практикой про пуска названия ма­
гистратуры (вариант 1 типа IV). Уже 34% штампов подгруппы дают пло­
ские оттиски. Получила относительно широкое распространение праКТИК8 
сокращения титулатуры. Почти половина штампов И~lеет в составе легенд 
монограммы и аббревиатуры. 

Сообраэуясь с количеством астиномов в каждой из подгрупп и учитывая 
хронологические рамки всей группы, можно предположительно определить 
следующие временные границы каждого из этапов: подгруппа А - конец 
IV в., подгруппа Б - первые два десятилетия 111 В., подгруппа В - конец 
80-х - середина 70-х годов 111 в. до н. э. 
Х р о н о л о г и ч е с к а я г р у п п а 2 (275-215 гг. до н. э.). 

Ядро группы составляют 42 магистрата, известные только по клеймам 
типа 11. Помимо них в состав группы включены еще трое чиновников, 
представленных клеймами типа 1 61, И четыре магистрата, имеющих отти­
ски вариантов 2 и 3 типа IV, близких, как мы видели, к ранним вариан­
там типа 11. Наконец, к этой же группе-отнесен астином Боллион, сын 
Никия, один из штампов которого выполнен по типу 111 62. Таким образом, 
общий список группы насчитывает 50 магистратов (см. табл. 11, 111). 

Нижняя граница хронологической группы 2 выше нами была опреде-

80 Видимо, формой творчества одного из резчиков следует признать lПТаШI раз­
новидности 4а типа 1 с именем астинома Матрия. 

81 См. ниже. 
62 Основная часть астииомов, имеющих клейма, выполненные как по 11, так 

и по 111 типу. отнесена к начальному этапу хронологической группы 3. Для Боллио­
на, сьша Никия, по ряду соображений сделано исключение (см. выше). 



лена серединой 70-х годов 111 в. В связи С отсутствием надежных археоло­
гических комплексов, содержащих клейма конца этой группы, уточнить ее 
верхнюю границу затруднительно. Определенную точку отсчета, однако, 
помогает найти ряд косвенных данных. Так, среди астиномов переходного 
периода от 2-й к 3-й хронологической группе, т. е. среди магистратов, 
представленных клеймами как II, так и III типов, находится некий Гимн, 
сын Скифа. Это имя помещено, кроме того, на херсонесских монетах по­
следней четверти 111 в. 6З , в акте о продаже земли 6! и, что особенно важно, 
среди дельфийских проксенов 195/194 г. до н. э. 65 При этом исследователи 
единодушно считают, что во всех с;]учаях мы имеем дело с одним челове­

ком. Видимо, совершенно прав Б. Ю. Михлин, отнеся выполнение Гим­
ном должности астинома - одной из младших магистратур в Херсонесе -
к началу последнего десятилетия III в., т. е. 10-15 годами раньше того 
вре:\1еНИ, когда он стал деЛЬфИЙСКИ:\1 проксеном 66. Таким образом, есть 
основания определить границу' перехода от 2-й к 3-й хронологической 
группе временем около 215 г. до н. э. 

С учетом закономерностей, наблюдаемых в развитии клейм типа Н, 
имеется возможность разделить астиномов хронологической группы 2 
на три этапа. 

П о Д г р у п п а А включает 14 магистратов, известных по клеймам 
четырех разновидностей 1, десяти - II и трех - IV типов. В типологиче­
ском отношении состав подгруппы необычайно пестрый. Это объясняется 
принадлежностью оттисков подгруппы к переходному периоду, в ходе 

которого проходило становление нового - II типа магистратских клейм. 
Продолжается процесс вытеснения желобчатых оттисков плоскими. В свя­
зи с появлением отчеств при именах магистратов на смену двухстрочным 

надписям приходят трехстрочные. Они уже характерны для 60 % штампов 
подгруппы. В легендах 19% штампов опущено название магистратуры 61, 

у остальных наблюдается разнобой в ее написании. Наряду с известными 
ранее формами генетива существительного и причастия в штампах, содер­
жащих имя магистрата в номинативе, иногда появляется сокращенная ти­

тулатура, либо осуществляется ее написание в форме именительного падежа 
причастия. 

Несмотря на типологическую пестроту, имеются и определенные черты 
сходства между отдельными вариантами клейм подгруппы по составу 
легенд и построчной разбивке надписей в них. Кроме того, в надписях 
11 магистратов фиксируется такой характерный для данной подгруппы 
признак, как отсутствие артикля, соединяющего имя с отчеством. Хроно­
логическое единство магистратов подгруппы подтверждают совместные 

находки клейм, наиболее распространенных в ней вариантов 1 и 4 типа Il 
и варианта 2 типа IV в отмеченных выше комплексах (см. табл. 1). 

Особняком в подгруппе стоят клейма варианта 5 типа 1 с именем асти­
нома Притания, сына Аристона. Другие магистраты, имеющие одновариант­
ные штемпеля, отнесены нами к следующей подгруппе. Для Прита­
ния сделано исключение. Во-первых, только этот астином известен по клей­
мам, выполненным по разновидности 5в и содержащими в составе легенды 
сокращение второго имени в форме А1:КЛ 68. Между тем эта же аббревиа­
тура присутствует не только в оттисках астинома подгруппы А группы 2 
Мения, сына Дамоклея, но, что особенно важно, в клеймах магистрата 

6~ А nохun В. А. Монетное дело Херсонеса. Ниев, 1977, с. 142 сл. 
64 IOSPE, Р, .м 363. 
65 См. Fpal>OO В. Н. Материалы по истории Скиф ии в греческих надписях Бал­

канского полуострова и Малой АЗИJl.- БДИ, 1939, .м 3, с. 249. 
66 Мuхлun. Ук. соч., с. 146. 
67 Дпухстрочные клейма, BblnO;JHeHHble этими штампами (варианты 2 и 3 типа IV), 

прекрасно иллюстрируют начало переходного периода, когда продолжает еще гос­

подствовать практика написания легенды в две строки, но уже наметилась тенденция 

включать в состав надписи наряду с именем отчество астинома. 

68 Ахжеров Р. В. Нлейменые черепицы эллинистического Херсонеса.- БДИ, 
1948, .м 1, с. 166, .м 14. 
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Герея, относящегося еще R нонцу хронологичеСRОЙ группы 1. Во-вторых, 
не ИСRлючено, что Котитий, сын Аристона, магистрат ранней группы 2, 
был братом Притания. Нанонец, обычны случаи обнаружения Rлейм При­
тания совместно с другими ОТТИСRами, бесспорно ОТНОСЯЩИМIIСЯ R переход­
ному периоду от 1-й но 2-й хронологической группе. Все отмеченное выше 
позволяет уверенно поместить данного астинома в состав подгруппы А 
хронологичеСRОЙ группы 2. 

П о д г р у п п а Б включает 17 астиномов, известных по клеймам 
шести разновидностей типа П и одной - типа IV. Подгруппа типологи­
чеСRИ более однородна, чем предшествующая. Не случайно ее ядро состав­
ляют Rлейма всего двух (2а и 5а) разновидностей типа п. Уже половина 
штемпелей подгруппы давала плоские оттиски. Окончательно побежда­
ет написание титулатуры в форме генетива причастия. Вновь возрастает 
число Rлейм, в надписях ROTOJ1bl:X используются курсивные формы БУRВ. 

П О Д Г Р У п п а В содержит 19 астиномов, известных по Rлеймам 
восьми разновидностей типа II и одной типа HI. Ядро подгруппы состав­
ляют клейма двух (3б и 6в) разновидностей типа Н. Продолжается про­
цесс вытеснения желобчатых Rлейм плоскими. Вместе с тем появляются 
и слабожелобчатые формы. ОRончательно побеждает написание названия 
магистратуры в форме генетива причастия. В легендах двух третей штам­
пов встречены лунарные сигмы. 

ОсоБНЯRОМ в подгруппе стоит астином Боллион, сын Никия, один из 
штампов ноторого выполнен по разновидности 2б типа ПI. Одновременно 
два штампа этого магистрата давали ОТТИСRИ по типу п. При этом если 
один из них относится к разновидности 6в, обычной в подгруппе В, то 
второй - R нрайне редной разновидности 5г, известной по нлеймам еще 
трех астиномов, входящих в предшествующую подгруппу Б. Все штампы 
разновидности 5г, видимо, выполнены одним резчиком и близки по вре­
мени. Поэтому имеются основания и астинома Боллиона оставить в соста­
ве хронологической группы 2. 

Условные границы каждой из трех подгрупп в рамках, отведенных 
хронологической группе 2, определяются с учетом ноличества магистра­
тов, выделенных в наждую из них. Для подгруппы А это будет конец 
70-х - 60-е годы, подгруппы Б - 50-е - начало зо-х годов, подгруппы 
В - конец зо-х - начало 10-х годов III в. до н. э. 

Х р о н о л о г и ч е с к а я г р у п п а 3 (215 - 60-е годы II в. до 
н. э.). В состав группы включены оставшиеся 33 астинома, известные по 
нлеймам типа III. Ее верхнюю границу в настоящее время установить 
затруднительно, так нан отсутствуют сколько-нибудь полные и хорошо 
датированные керамические комплексы, содержащие поздние херсонес­

сние клейма. 
На первый взгляд, учитывая тот факт, что известно немногим более 

30 астиномов этой группы, прекращение практики клеймения керамиче­
ской тары в Херсонесе можно было бы определить концом первой четвер­
ти II в. до н. э. Однако, как нам представляется, такая датировка зани­
жена по крайней мере на 10-15 лет. Следует учитывать возможность 
кратковременных перерывов в период затухания клеймения амфор в 
Херсонесе. Показательно, Ч10 большинство астиномов групп представлено 
несколькими, а зачастую всего 1-2 оттисками. В связи с этим достаточно 
велика вероятность того, что какая-то (видимо, значительная) часть маги­
стратов последнего периода клеймения остается нам пока неизвестноЙ. 

Со времени выхода в свет списка херсонесских астиномов, составлен­
ного Р. Б. Ахмеровым, было определено еще 11 новых магистратов, из 
которых пятеро принадлежат ко 2-й, а шестеро - к 3-й хронологи­
ческой группе 69. Таким образом, в то время как за последние 30 лет 

68 См. Кац. "УК. соч. Приложение: раздел 1, N2 5, 25, 33, 97, 108, 120; раздел 2, 
М 1, 2, 4. В настоящее время СПИСОК необходимо пополнить еще двумя астиномами: 
Никанором, сыном Сатириона, клеймо которого (ГХМ, инв.М 24/36564, см. рис. 6,2) 
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'Общий СIIИСОК магистратов увеличился всего на 10%, а число чиновни­
ков группы 2 - на 11 %, состав астиномов группы 3 вырос почти на чет­
верть. Поэтому наличие еще 10-12 неизвестных нам магистратов, вы­
полнявших свои функции по контролю над выпуском керамической тары 
11 Херсонесе в самом конце 111 - первых десятилетиях 11 в. до н. э., вряд 
.ли подлежит сомнению. С учетом этого есть все основания определить в 
45-50 лет протяженность периода, охватываемого хронологической груп­
пой 3. 

Последнее предподожение косвенно подтверждается присутствием 
среди астиномов этой группы трех представителей одной семьи: уже из­
вестного нам Гимна, сына Скифа, Сополия, сына Гимна, и Сополия, сына 
Сополия (см. рис. 5). Если Гимн, как мы видели, выполнял свои функции 
где-то в пределах 215-210 годов, то с учетом хронологического разрыва 
в 25 лет его сын Сополий должен был стать астиномом в конце 90-х годов 
следующего столетия, а внук - Сополий, сын Сополия,- в середине 60-х 
годов 11 в. до н. э. Именно это десятилетие условно можно принять за 
конец керамического клеймения в Херсонесе. 

Астиномы хронологической группы 3 предварительно разделены нами 
на три последовательные подгруппы. 

П о Д г р у п п а А включает 11 астиномов, среди которых 7 магистра­
тов имеют на ряду с R.'IеЙ;\IaМИ III оттиски, выполненные по поздним раз­
НОВИДНОСТЯl\{ 11 типа. Остальные астиномы представлены клеймами только 
раннего варианта 1 типа 111. В период, охватываемый подгруппой А, 
проходит становление нового типа III магистратских клейм. В связи с 
этим в ТИПОJIOгическом отношении они достаточно разнообразны. В под­
группе содержатся оттиски восьми разновидностей. Более 80% штампов 
подгруппы давали уже ОТТИСRИ плоской формы. Во всех клеймах при на­
писании названия l.Iaгистратуры употреблена форма генетива причастия. 
В надписях 80 % штемпедей встречены лунарные сигмы. 

П о Д г р у п п а Б на редность однообразна. Она включает 10 астино­
иов, известных почти исключительно по плоским клеймам разновидности 
2б типа 111. В легендах всех оттисков название магистратуры выполнено 
в форме генетива причастия. Характерно резкое сокращение числа кур­
сивных фОРl\I букв в надпися:х. 

П о Д г р у п п а В также типологически однообразна. Из 12 астино­
иов, ее составляющих, 10 имеют клейма, выполненные только по двум 
разновидностям варианта 3 типа 111. Формой творчества одного из рез­
чиков был штамп аСТIIнома Питодота, сына Дам:оклея, изготовленный по 
разновидности 3в ТIIпа IV. 

С учетом того что в каждой из трех подгрупп число известных в настоя­
щее время астиномов практически одинаково, на каждую из них предпо­

Jlожительно можно отвести третью часть периода, определенного для 

хронологической группы 3. Подгруппа А, видимо, полностью укладывает­
ся в два последних десятилетия 111 в.; подгруппа Б охватывает первые 
15-20 лет следующего столетия; подгруппа В - конец 80-х - начало 
6О-х годов 11 в. до н. э. 

Мы отдаем себе отчет в том, что предложенная хронологическая клас­
сификация херсонесских магистратских клейм не может считаться окон­
чательной и нуждается в дальнейшеu разработке и уточнении. Несомнен­
но, с появлением новых оттисков, выполненных ранее не известными 

штампами, может возникнуть необходимость в перестановке отдельных 
астиномов из более ранних подгрупп и групп в более поздние. Следует 
учитывать и тот факт, что в связи с отсутствием достаточного числа на­
дежных археологических комплеRСОВ, содержащих клейма хронологичес-

впервые было и3Дано В. 3виревиqем (Древнегреqеские керамические клейма из Херсо­
веса.- В сб.: Античная древность и средние века, вып. 2, Свердловск, 1963, с. 9), 
11 Аполлонием, сыном Аполлония, клеймо с именем которого было нами недавно об­
наружено в фондах Херсонесского музея (инв. ом 29568, см. рис. 6, 3). 
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Рис. 7 

ких групп 2 и 3, определенные нами абсолютные даты границ отдельных 
подгрупп носят предварительный характер (рис. 7). 

Вместе с тем, как нам представляется, предложенная хронологическая 
система более логична и более выдержана типологически, чем ранее су­
ществовавшая. Она дает возможность поставить на реальную почву 
выяснение таких слабо изученных сторон экономической жизни элли­
нистического Херсонеса, как объем и динамика производства в гончарных 



При.сожгнuг 

Таб.4uча 11 

Х РОНОЛОГИ'lеСКIlе группы херсонесских магистратов 

J'IA Имя Тип Штампы ФоРма 

1 группа 

Подгруппа А 

1 A(CfXlvac; 1-2и 7 ж 
2 >AVTL31W'J 1-2и 2 ж 
3 >А1tО~ЛW'}lоас; 1-2и 4 ж 
4 )1 Apxavopoc; 1-2и 4 ж 
5 ва.&uЛЛос; 1-2и 3 ж 
6 ЕUХЛЕlоас; 1-2и 3 ж 
7 'нра.ХЛЕLос;.1 1'-2и 8 ж 
8 'Hp6vLXOC; 1-2в 2 Ж 
9 кра.тю} 1-2и 4 ж 

10 MiiTpLC; 1-2и 6 ж 
1-4а 1 ж 

11 Navwv 1-2в 9 Ж 
12 LWXPLTOC; 1-2B 5 Ж 
13 LW1tOALC; 1-2в 3 Ж 
t4 LWTaoac; 1-2и 4 ж 

Подгруппа Б 

15 'Алi~<I'}ОРОС; 1-2a 1 ж 
1-2в 5 Ж 16 ) А1tолла&аос; I-За 5 ж 

2 п 
17 >А1tОЛЛW'JLОС; 1-2и 5 ж 

1-3B 2 Ж 18 ~<ItJ.ox), т.с; 1-2и 2 ж 
1-3и 1 п 

19 'НраХЛЕLОС; II 1-2в 1 Ж 
4 п 

1-3и 5 ж 
20 'Hp6"(ELTOC; 1-2B 5 Ж 

1-3и 1 ж 21 'Hp6~E'JOC; 1-2и 3 ж 
3 п 

22 eEo"(Ey~c; 1-3и 5 ж 23 "1атрюу 1-2в 4 Ж 24 8a.v&oC; 1-2и 7 ж 
1 п 

1-3и 1 п 25 ПааlW'J 1-2a 2 п 
1-2B 4 Ж 26 L1Л<I'JОС; 1-2и 3 ж 27 LUptCfxoC; 1-2и 7 ж 28 ТЕЛ<ItJ·W·J 1-2и 3 ж 29 XOPEtOC; 1-2B 1 Ж 

1 п 

Подгруппа В 

30 'А,,(<I(1LУ. Л т.с; 1-16 3 п 

1-2B 4 Ж 31 >A&a'J<Itoc; 1-3B 1 Ж 
IV-1 4 ж 32 ~а[lОТЕЛ'IjС; 1-2B 3 Ж 
1-36 2 п 33 ~LOcry'O~p;(j'l~ 1-2и 3 ж 

1-26 7 ж 34 'НрЕас; 1-16 1 п 

1-46 1 ж 
1-4и 2 ж 

108 



35 

36 
37 
38 

а. Астиномы 

1 

2 

3 

4 

Имя 

'Hp600CO~ 

~, 

=.EVroV 

Полu~'tр~'tG~ 
ФlЛL7t7tО~ 

'Aja&oov <6> 
r,a&oo'Jo, 
'Аr.оЛЛ~~ 
Xopslou 

Тип 

I-la 
1-16 
1-1B 
1-2B 
1-1B 
1-26 
1-2B 

2 группа 
~ 

Подгруппа А 

п-lг 

11-2а 
11-26 
11-4а 
1-2B 
lY-26 

'Hpoy.iiC, 
'Hpo)(ii~ <;, > 
'Hoo-'l1 оCl 
'Hpo~pa't"IJ~' 
'Hpo)(pa't'IJ~ <6> NS:JI1"Ij'JlOU 

1-5a 
1-56 
11-4а 
lV-2б 
IV-2a 

5 
6 

8so1EV"IJ~ (6) 'Аr.ОЛЛОО'JlОа 
KO'tu'tloo'J <6> 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

б. АгораНО}lЫ 

, Ap,a'too'Jo~ 
М~'Щ <О) 
~~110)(Л EO~ 
Neu!J.~'JLo~ <6> 
ФLЛLа,'О:J 
~o2,~a'tp~'t"o~ 
(j '::'EV(oVOC; 

Пр :J't"~'JI' ;, 
'Ap,a,oo'Jo~ 
ФОРIl lОО" <;, > 
Ai:rX"J~ 
Фор,] lОО') <;, > 
'А7tОЛЛ~ 

13 'А7tОЛ),ОО')lО~~ 
14 'А7tОЛЛ"''JLО~ <о> 

П~ClLао~ 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

'Аr.оЛ),UJ'JlО~~ 6 
'fla,poo'JO~ 
'А 7tОЛЛ"'VLО~ ;, 
'А7tОЛЛОО'JlОU 
'Ap't"EI1 lОЮРО<; 
а П~"Lао~ 
~LO'JU~LO<; ;, 
, A&~yoo(;'POCl 
~LO")(OUP[o~~ 
6 8Еио"'ро:> 
Е :J!l"IjЛО~ ;, 
'А .. ол),оо,)lО:J 
E~cpo'JlO<; ;, 
'A,ci~'J~[o'J 
(НрО"'[ёL'tI)С; f; 
К~ЛЛLао~ 
К~Л),[CI-:р~-:о, " 
К ~),),L:r'tpа-:о:J 

11-46 

11-4а 

IV-::Ia 

11-5а 
Н-5б 
Н-4а 

Н-16 
Il-Iв 

1-5в 
I1-1а 

подгруппа Б 

Н-5а 

Н-5а 

Н-5а 

11-5а 

П-2а 

11-5а 
11-5в 
11-5а 

I1-3а 
П-5а 
П-5в 

Табдuца 11 (nрододжеnuе) 

Штампы 

2 
1 
1 
3 
1 
6 
4 

3 
1 
1 
2 
3 
2 
1 

1 
1 
5 
2 
4 

1 

1 

1 

3 
1 
1 

3 
1 

2 
4 

1 

1 

1 

1 

2 

1 
1 
1 

1 
1 
1 

Форма 

п 

п 

п] 
п 

п 

ж 

п 

ж 

п 

п 

ж 

п 

п 

п 

ж 

ж 

п 

п 

ж 

ж 

п 

ж 

ж 

ж 

п 

ж 

ж 

п 

ж 

ж 

п 

ж 

п 

ж 

п 

п 

ж 

ж 

ж 

ж 
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Таб.сuца 11 (n родо.сженuе )-

.м Имя Тип Штампы Форма 

24 Ма-срц; 6 11-5а 4 п 

'АlаcrLХЛЕТО~ 11-58 1 П 

25 Ma-cp6'Ooopo~ о 11-5а 1 п 

Л-uаt'lt1tОU 

26 NвU7tолt~ о 11-2а 1 п 

Меува-СР4-СО!) IV-36 1 п 

27 NLvia~ <о> 11-3а 3 ж 

28 
'HpOISt-сОU 
Пр 6-сауц;, о 11-2а 1 п 

29 
8ЕО'ОЫРО!) 
~Ып [олц:; о 11-2а 1 ж 

зо 
Па]crl(J)VО~ 

о 11-2а 1 . . . . . . . .... ж 

Т8ЛаIJ.WVО~ 

Подгруппа В 

31 )А&ау6'Оюро~ 6 11-6в 4 п 

NLXEa 
32 'А7tоллffiVLО~ О 11-68 3 Ж 

33 
ЕU\L~ЛОU 
' А7tОЛЛООVLО~ О 11-6в 1 п 

8S0<p4VELO~ 
11-5а 34 ' А7tоллffiVLО~ О 1 п 

~(J)7t6лtО~ 11-6в 1 Ж 

35 'А7tоллffiVtо~ 6 11-36 1 с/ж 

. 
36 ВоллtU>V 6 11-5в 1 п 

N,xEa 11-68 1 П 

П-26 1 с/ж 

37 Да(.lо-сiЛ'rj~ о 11-66 1 п 

38 
дtа16ра 

11-36 1 Ылсро~ о ж 

"Icr-cpu>vo~ 2 п 

39 'Hp6~EYO~ о Н-бв 1 п 

'АЛХlVО[) 

40 'fIa'tp(J)v о 11-2а 1 п 

'А7tОЛЛ(J)Vt'Оtz Н-26 1 п 

11-36 2 п 

41 Ka),),tci'Oa~ ;, 11-2а 1 ж 

д,оv[)аtОU 11-6в 1 Ж 

42 Л-UХ(J)V о 11-2а 1 ж 

, А7tол),u>VtоU 11-6в 1 Ж 

43 Марю') о 11-26 1 ж 

Bci~(J)vo~ 11-36 1 ж 

11-66 1 ж 

11-6в 1 Ж 

44 M<i-сРL~ о 11-2а 1 п 

'HPO~EVOU 11-36 1 п 

45 N'){Etz<;, 6 11-36 2 с/ж 

'Нрахле t О[) 
46 NL){ia~ о 11-36 1 п 

NLXEa 
47 ПРО\LU&[(J)\/ о 11-6в 1 п 

8аа[оо 

48 ~T\Lo~ о II-Зб 3 ж 

да\Lа-ср[оu 
11-36 1 49 ~xMa~ о п 

~U>7t6ЛLО~ 
50 ~ffi)(PLtO~ о Н-6а 3 ж 

'AptS\LL'Offipou 1 п 

Н8 



ТаБАuча 11 (nродОАжеlluе) 

No Имв Тип Штампы Форма 

Группа 3 

Подгруппа А 

1 'A~cxv6!iropo~ Ь 11-6в 1 п 
.6.LOVUCllOU 1II-1б 1 п 

2 'А7tО>..лro[ .•.. 0 I1I-1б 1 с/ж 
'HpoiSl't"ou 

3 'А7tОЛЛ(j)Vl!i~~ i, Ш-1б 2 ж 
, А7tОЛЛrov(о~ 

4 её60ШРО~ 6 11-6в 1 п 
ПРU't"О:VLО<; Ш-1б 1 п 

2б 1 п 
5 Ла:rорivо~ о Ш-lб 2 п 

П(lр&аVОКЛЕО~ 
6 NLxO:Vrop о Ш-lб 1 п 

~a:'t"UP'VOU 
II-6в 7 :::€VОКЛ~~ (, 2 п 

'Ат:олла III-2б 1 п 
8 Па:~LО:оа:~ 6 II-6в 1 п 

'Hpo06't"ou III-lв 1 11 
9 ~ЧJ.а:iо~ Ь II-2б 1 с/ж 

'А7tОЛЛОО<ЙРОU 1II-2б 1 п 
10 "YlLvo~ о II-3б 2 п 

~Kи&a: III-lа 1 п 
11 Xopsio~ о 11-36 1 п 

ЛUК(J)VОС; Ш-lб 1 п 

IlI-2а 1 п 

I1I-2б 1 п 

Подгруппа Б 

12 'А7tоллroVlОСХ~ (, I I1I-2б 1 п 
~LUa:lOU 

13 В&tзw\/ Ь Ш-2б 1 п 

14 
Ва~шуо~ 
.6.coyOOLO~ о I1I-2б п 

15 
еатшуо~ 

1 .6.LOClKOUp'!iCX~ IlI-2б п 
6 П~&о!i[ <ЙРОtJ 

16 'нра.кЛвLО~ б Ш-2б 1 п 

17 
'Нрсххлв'оu 
'НрciХЛSLО~ 6 III-2б 1 п 

18 
ФОРlL'rovо<; 

Ш-lб 1 Лuкrov о п 
Xopslou I1I-26 1 п 

IIl-3а 1 п 
19 Ma'tpL~ о 1II-2б 1 ц 

'А7tолл(Оv,!iа: 
20 ~LlLa:io~ 6 IIl-2б 2 п 

EupuOa.lLOU 
2 21 ФОРlLlWV 1) IlI-2б ц 

П:J&(rovо~ 

Подгруппа В 

22 A(crX'vcx~ Ь I1I-2б 1 п 

:::е\/охлвiо~ Ш-3б 1 п 
23 'А7tОЛЛО!pci\/~~ Ь Ш-3б 2 п 

24 
'HPWlOCX 

Ш-3б 'Ap(cr'twv Ь П 

25 
Xopslou 

I1I-Зб 1 Ла:rорi\/о~ о п 

26 
Ла:iОР(VОU 

III-3б 2 N L Ka:cr( 't"eLlLo~ П 

6 ПU&о[ •••.. 
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;м ИмII 

27 Пci(jLХОС; о 

28 
XaPt-t [1t1t ои 
Полuх-сroР о 
M~'JLOC; 

29 ПрО\J-а~[rov /) 
)E(jexpci't€oC; 

30 Пu~600-СОС; о 
Llа[LОХЛЕОС; 

31 ~Lt-tаТос; б 
Пар~svохЛЕОС; 

32 ~,д1tQЛLС; о 
~(J)1tОЛLОС; 

33 ~,д7tQЛL(; /) 

"Y\J-vou 

Тип 

I1I-3б 

III-3б 

III-Зб 

I1I-3б 
IV-ЗВ 
II1-ЗВ 

Ш-3б 

II1-3в 

т абд7ща 11 (о"ончание) 

Штампы 

1 

1 

1 

1 
1 
1 

1 

1 

Форма 

n 

n 

n 

n 
п 

n 

п 

п 

Табд,uца 111 

Изменения основных признаков, характеризующих херсонесские магистратские 
клейма, по хронологическим группам 

l~ '" Форма Rлейм, % Написание титулатуры ~p; 

Штам- "'''' ;~ 
""6' Группа пы n 

I I с/ж I б/м I I I Р.п·1 
... ", =:21 CI"" 0;1\\ 

ж п Ф с р.с. :И.П. ~:o:; е:"" =s~~ >'i~~ 

1А 65 100 - - - - - 100 - - - -
Б 83 83 17 - - - 4 71 25 - - 40 
В 53 66 34 - - 8 18 67 7 - 46 12 

1: группы 201 85 15 - - 2 5 80 13 - 12 20 
2А 43 56 39 - 5 19 10 38 14 19 16 8 
Б 30 50 50 - - 4 - 23 73 - - 42 
В 41 46 42 12 - - - 7 93 - - 69 

1: группы 114 48 46 4 2 8 3 23 59 7 6 38 
ЗА 27 11 82 7 - - - -- 100 - 4 78 
Б 14 - 100 - - - - - 100 - - 21 
В 16 - 100 - - 6 - - 94 - - 19 

1: группы 57 5 92 3 - 2 - - 98 - 2 47 
1: общая 373 69 28,5 2 0,5 4 4 49 41 2 9 29 

Сокращенuя к mабд,ицам 11 и III: ж - желобчатые клейма, n - плоские клейма, 
с/ж -слабожелобчатые клейма, Ф - фигурные клейма, б/м - назвавие маrистра­
туры опущено, с - сокращенная форма магистратуры, р. С.- маrистратура в форме 
родительного падежа существительного, р. п.- магистратура в форме родительного 
падежа прич:астия, и. п.- магистратура в форме именительного падежа причастия. 

мастерских города черепицы и керамической тары, объем и динамика 
экспорта вина в амфорах, а также место продукции херсонесских виноде­
лов на рынках других причерноморских центров. 

Кроме того, отмеченные черты сходства в эволюции астиномных клейм 
Херсонеса и Синопы, позволяют использовать полученные при изучении 
херсонесских оттисков выводы для уточнения абсолютных дат хроноло­
гических групп III - VI Синопы. 

TYPOLOGICAL AND CHRONOLOGICAL CLASSIFICATION 
OF CHERSONESIAN MAGISTRATES STAMPS 

V.I. Katz 

В. И. Кац 

ТЬе chronological classification published Ьу В. В. Аkhшегоv шоге than three de­
cades ago (see VDI 1949, 4) is Ьу now badly in need of radical revision. In the course of 
preparing а new classification sуstеш the present author has paid particular attention 
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to distinctions among the different indicators characterising the stamps and to their pro­
per grouping. This enabled him to break them down into four classes according to their 
types. It Ьесате clear that the basic indicators evolved within the framework of the first 
three types. Therefore each of these types could form the nucleus of one of three chronolOo> 
gical groups: 1 (end of 4th to first quarter of 3rd century В. с.) includes 38 astynomoi; 
11 (275-215 В. с.) - 51 magistrates; 111 (end of 3rd to first third of 2nd cent. В. с.)-
32 astynomoi. Taking into account the logical development of legends оп magistrates' 
stamps each of the three groups was divided into three sub-groups. Thus we get nine 
successive stages о! stamp ing in the time-interval from the end of the 4th to the 60's of 
the 2nd century В. с. 

ПРОБJIЕМА СПРАВЕДЛИВОСТИ И ПРИНЦИПЫ ВЛАСТИ 
В «ГОСУ ДАРСТВЕ» ПЛАТОНА 

Соотношение этического и социально-политического аспектов в «Го­
сударстве» Платона всегда вызывало много споров. Поводом послу­
жило то обстоятельство, что эта сравнительно большая - в десяти кни­
гах - работа по характеру основной проблематики как бы распадается 
на две неравные части. Меньшая из них, составляющая первые полторы 
книги, посвящена выяснению природы справедливости, большая, охва­
тывающая все остальные, отводится главным образом изображению уст­
ройства идеального государства и разрешению различных проблем, свя­
занных с его созданием и функционированием. Вопрос о том, что является 
«главной мыслью» всего труда - этическая категория справедливости 

или модель совершенного государства - оживленно дебатировался еще 
в древности 1. В новое время полемика возобновилась и особенно разгоре­
лась в XIX в. Одни доказывали, что все рассуждения Платона об идеаль­
ной организации социума подчинены задаче более полного раскрытия 
сущности справедливости, другие отстаивали тезис о второстепенной, 
служебной роли этой этической категории, утверждая, что ее анализ и 
специфическая интерпретация осуществлены с целью обосновать предла­
гаемое автором государственное устройство,- в теоретической разработ­
ке которого вся суть произведения ,- как справедливое 2. 

Из заявлений самого автора как будто явствует, что создание модели 
совершенного государства понадобилось лишь для того, чтобы обнаружить 
с его помощью в более крупном размере те элементы справедливости, ко­
торые в маломасштабном выражении, затрудняющем рассмотрение, при­
сущи и отдельной нравственно совершенной личности, олицетворяющей 
сущность этого этического феномена (368 cl - е) З. Некоторые структур­
но-композиционные особенности «Государствю) и, в частности, постоянное 
возвращение к идее справедливости как к итоговому завершению каждой 
из более или менее законченных смысловых частей, а также финальный 
призыв соблюдать справедливость вполне согласуются с указанными 
заявлениями. В таком случае оказывается, что социально-политическая 
тематика, занимающая основную часть работы, полностью подчинена эти­
ческой, и теоретическую разработку совершенного государства правиль­
нее рассматривать не в качестве серьезного проекта реально предполагае-

1 Warren Н. Introduction.- In: The Republic of Plato. L., 1892, р. XXIII-XXV. 
2 Историю полемики см. Friedliinder Р. Platon. В. 11. В., 1964, s. 286 f.; Raeder. 

Platons philosophische Entwicklung. Lpz, 1905, s. 182-198. 
s В дальнеiiшем ссылки и цитаты из «Государства» даются по изданию: Пд,аmо/l,. 

Сочинения в трех томах. Т. 3, ч. 1. М.: Мысль, 1971. 
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