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Проблема борьбы с коррупцией в пос-
ледние годы стала одной из актуаль-

нейших тем российской действительности, 
что обусловило резкое возрастание интере-
са к ней в обществе и властных структурах.

Понимание коррупции как явления 
социально-политической жизни характе-
ризуется восприятием данного феномена в 
качестве специфической модели социально-
политических отношений и не сводится ис-
ключительно к взяточничеству [5; С. 115]. 
Скорее, это специфическая разновидность 
девиантного поведения, обусловленного 
стремлением чиновников достичь неких 
эгоистических целей за счет недостатков 
в развитии институтов публичной власти 
посредством нарушения ролевых функций 
в системе государственного управления. 

Имеющиеся отклонения в процессе ре-
ализации политической власти вырастают в 
определенную систему (иногда достаточно 
стройную и даже формализованную), что 
превращает коррупцию в один из механиз-
мов принятия административных решений. 

Интересно, что в центрах сосредоточения 
наиболее влиятельных властных институ-
тов (как правило, столицах государств и 
субъектов федерации) сложившаяся кор-
рупционная политическая сеть становится 
столь труднопреодолимой, что превраща-
ется в нечто совершенно естественное и 
привычное, извращая тем самым не только 
основы государственности, но и психоло-
гию отношений, формирующихся между 
управляющими и управляемыми. 

В такой ситуации коррупция как яв-
ление, на первый взгляд юридическое, тес-
нейшим образом коррелируется с ее пони-
манием в морально-этическом ключе. И 
хотя с точки зрения нормативизма подоб-
ное соотнесение может носить деструктив-
ный характер, в практической жизни с ним 
необходимо считаться, вводя в антикорруп-
ционную проблематику такие категории, 
как «честность», «прозрачность», «откры-
тость» и т.п. [1; С. 6] 

В результате концептуальных дис-
куссий о сущности коррупции в политико-
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правовых науках оформились два подхода 
к пониманию феномена коррупции. Пер-
вый из этих подходов может быть назван 
формально-юридическим, поскольку в его 
рамках делается акцент на включенности 
коррупционных деяний в перечень пре-
ступлений и проступков, предусмотренных 
действующим уголовным и административ-
ным законодательством [3; С. 27]. Второй 
же подход может быть квалифицирован 
как социально-политический в силу того, 
что в его методологических рамках кор-
рупция исследуется не столько как система 
должностных преступлений, сколько в ка-
честве девиации ролевых функций любых 
субъектов, наделенных властными полно-
мочиями [5; С. 54]. 

Формально-юридическая модель ис-
следования коррупции базируется на при-
знании того, что коррупция – это система 
противоправных действий властных субъ-
ектов, связанная с нарушением, прежде 
всего, специальных правовых норм, опре-
деляющих деятельность государственных 
органов и должностных лиц. 

В рамках данной парадигмы корруп-
ционным может быть признано только то 
деяние, которое находится в сфере право-
вого регулирования и может быть квали-
фицировано в соответствии со статьями 
Уголовного кодекса или Кодекса об адми-
нистративных правонарушениях как долж-
ностное преступление или правонарушение 
[3; С. 28].

В конечном счете, следует помнить, 
что при всей многогранности проблемы 
«коррупция как правовое явление», она 
безоговорочно связывается с процессом 
правового регулирования общественных 
отношений и абстрагирования от социаль-
но-психологических оценок этого явления 
с точки зрения морально-этических норм. 
Коррупция – это социальное явление, ха-
рактеризующееся подкупом-продажностью 
государственных или иных служащих и на 
этой основе корыстным использованием 
ими в личных либо в узкогрупповых, кор-
поративных интересах официальных слу-
жебных полномочий, связанных с ними ав-
торитета и возможностей.

Сторонники социально-политического 
подхода исходят из того, что взаимодейс-
твие между субъектом и объектом власт-
ных отношений осуществляется в рамках 
модели «принципал агент» [5; С. 45]. В 
качестве верховного принципала в демок-
ратическом государстве выступает народ. 
Агентом же является должностное лицо, 
которому принципал выдает некий мандат 
в виде системы полномочий и определяет 
через законодательство, для каких целей 
эти полномочия должны использоваться. 
Здесь следует упомянуть об особом положе-
нии во властной иерархии руководителей 
государственных органов, избираемых глав 
государств, субъектов федерации, глав му-
ниципальных образований, которым при-
суща двойственность их статуса. По отно-
шению к народу они выступают в качестве 
агентов, по отношению же к своим подчи-
ненным они являются принципалом.

Но как бы то ни было, коррупция при-
сутствует тогда, когда агент (должностное 
лицо, государственный орган и прочее) 
использует предоставленные ему принци-
палом полномочия для достижения не пре-
дусмотренных мандатом целей. Причем, 
совершенно неважно, получает ли агент за 
это какое-то вознаграждение, или же моти-
вация его поступков не определяется явной 
корыстью, что ярко прослеживается в слу-
чаях проявления «чистого» бюрократизма. 
Довольно подробно социально-политичес-
кая парадигма исследования коррупции 
рассмотрена в рамках Йельской правовой 
школы, яркой представительницей которой 
является С. Роуз-Аккерман. Именно бла-
годаря ей в политико-правовом лексиконе 
появилось понятие «политическая корруп-
ция», противопоставленное коррупции «ад-
министративной» [5; С. 83].

Следует отметить, что данная модель, 
на первый взгляд, осложняет процесс ана-
лиза коррупции как явления, поскольку 
сознательно снижает степень его формали-
зованности. Такого рода действия властных 
субъектов довольно трудно квалифициру-
ются как собственно коррупционные, пос-
кольку их противоправный характер либо 
прослеживается крайне незначительно, 
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либо не прослеживается вовсе, что, безу-
словно, затрудняет процесс противодейс-
твия данным деструктивным тенденциям. 
Однако эвристическая польза такого под-
хода очевидна, поскольку именно данная 
модель дает возможность представить в ка-
честве коррупционных и антисоциальных 
те явления, которые явно не могут быть 
квалифицированы как противоправные.

Данный подход помогает раскрыть без-
нравственную основу корыстных действий 
властных субъектов и направить обще-
ственную активность на противодействие 
такой модели властвования. 

Можно высказать предположение, что 
изначально сама категория «коррупция» 
находится в плоскости социально-полити-
ческого бытия, нежели бытия юридическо-
го. Так, под коррупцией можно понимать 
определенную модель властвования, осно-
ванную на манипулировании социальными 
ожиданиями, признавая, что в процессе 
противостояния «коррозии» общества недо-
статочно участия только правоохранитель-
ных органов. Рассматривая коррупцию как 
интегрирующее понятие для целого ряда 
поступков и действий властных субъектов 
(причем, не обязательно политических), 
отклоняющихся не только от правовых, но 
и от моральных норм, необходимо призвать 
к мобилизации гражданского общества в 
процессе воздействия на управленческие 
структуры. 

Понимание коррупции в социально-
политическом ключе неизбежно ведет к 
перераспределению ответственности за 
деструктивные процессы в государстве, и 
возложения части этой ответственности на 
плечи социума. То есть в рамках данной ис-
следовательской модели технология проти-
востояния коррупции рассматривается как 
двояконаправленное явление, где один век-
тор связан с деятельностью прокуратуры и 
органов внутренних дел, а другой – с ак-
тивной социально-политической позицией 
каждого отдельно взятого гражданина.

Показательным в рамках данного под-
хода является понимание коррупции А.И. 
Кирпичниковым: «Коррупция – это кор-
розия власти. Как ржавчина разъедает ме-

талл, так коррупция разрушает государс-
твенный аппарат и разъедает нравственные 
устои общества. Уровень коррупции – свое-
образный термометр общества, показатель 
его нравственного состояния и способности 
государственного аппарата решать задачи 
не в собственных интересах, а интересах 
общества. Подобно тому, как для металла 
коррозийная усталость означает понижение 
предела его устойчивости, так для общества 
усталость от коррупции означает понижение 
его сопротивляемости» [4; С. 17].

В социально-политическом понимании 
коррупция достаточно давно воспринима-
ется в качестве объективного показателя 
степени активности или пассивности, со-
знательности или иррациональности граж-
данского общества, поскольку действие 
«железного закона олигархии», напрямую 
влияющего на нравственное разложение 
управленческого аппарата, нейтрализует-
ся только эффективным противодействием 
со стороны гражданских институтов [2; С. 
49]. Если же мздоимство, «административ-
ный восторг», семейственность становят-
ся социальной нормой, то подобного рода 
отношения не могут не затронуть и более 
высокие этажи общественной иерархии, 
включая государственную власть.

Развитые демократические государс-
тва, демонстрирующие многолетний при-
мер укрепления активной гражданской 
позиции, в ходе своего исторического раз-
вития выработали такую модель социаль-
но-политического партнерства, которая 
априори подразумевает укрепление инсти-
тутов гражданского контроля над деятель-
ностью государственной службы [1; С. 34]. 
Несмотря на то, что административный 
сектор явно неохотно «уступает» традици-
онно государственные сферы влияния, он 
все же вынужден считаться с конкуренцией 
со стороны неполитических объединений 
и организаций. Это, с одной стороны, зна-
чительно повышает уровень подотчетности 
управленческих структур гражданскому 
сектору, а с другой, способствует росту ав-
торитета и общественного доверия по отно-
шению к правительственной и парламент-
ской деятельности.
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Главным аргументом против активи-
зации гражданского сектора в процессе 
контроля за деятельностью чиновничьего 
аппарата является признание излишней 
эмоциональности гражданских отноше-
ний, неспособности общества видеть те или 
иные проблемы управления комплексно, в 
государственном масштабе. 

Признавая весомость подобного рода 
обвинений, особенно для государств, на-
ходящихся в переходном состоянии, где 
гражданская активизация носит нередко 
деструктивный характер, принимая порой 
революционные формы, следует все же 
констатировать тот факт, что именно граж-
данские институты, в конечном счете, мо-
гут стать ключевым звеном в процессе пре-
дупреждения коррупции в государственных 
структурах различного уровня. 

Это объясняется целым рядом причин, 
главными из которых можно признать сле-
дующие: 

– гражданский сектор выступает од-
ной из сторон коррупционной деятельнос-
ти;

– гражданский сектор охватывает го-
раздо более широкий спектр правоотноше-
ний, нежели государственный, и поэтому 
обладает большим потенциалом в решении 
проблем противостояния коррупции;

– гражданский сектор гораздо более 
эффективно способен противостоять рас-
пространению коррупции на низовом уров-
не, поскольку контроль за деятельностью 
подчиненных регионального эшелона для 
государственных чиновников высших эта-
жей власти в значительной степени затруд-
нен фактическим незнанием местной спе-
цифики. 

Однако следует учитывать, что кор-
рупция распространяется и на социальном 
уровне. Поэтому было бы наивным абсолю-
тизировать роль гражданской сферы в про-
цессе противодействия коррупции. Скорее 
всего, здесь необходима теснейшая смычка 
государственных и гражданских сил, заин-
тересованных в обуздании коррупции. От 
государства здесь требуется соответству-
ющая нормативная практика, обеспечи-
вающая свободное развитие гражданских 
инициатив, формирование неправительс-
твенных организаций. Становление послед-
них может стать толчком к постепенному 
конституированию механизмов гражданс-
кого контроля за деятельностью админист-
ративного аппарата, а в последующем – и в 
устойчивую систему соответствующих инс-
титутов. 
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