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The article represents the capsule review of the ontological constructions of the main trends of the Buddhist Philosophy: Sarvastivada, stating that 
only dharmas are real; Yogachara with its absolutization of the role of consciousness; Madhyamaka with its doctrine of the ineffability of reality. The 
article critically examines the statements of various modern researchers, such as Karunadasa, F. I. Scherbatskoy, J. Singh, and ancient philosophers, 
such as Vasubandhu and Nagarjuna, on the ontological problematics. In his article the author analyzes scrupulously the meanings of a number 
of Sanskrit philosophical terms and gives his own interpretations. He offers the peculiar explanation for the fundamental ontological principle of 
Sarvastivada: «Sarvam asti» – «Everything exists», that is all dharmas exist really, and in all three times. S.B. Berezhnoy considers also the first 
category of Madhyamaka Philosophy – Šūnya – as the paradoxical notion that means both «Deficiency, Lack of Being» and «Fullness of Being». 
Key words: dharmas, sarvāstivāda, yogacāra, vijñāna, mādhyamaka, šūnya, šūnyatā.

5.	 Рудой В. И. Введение в буддийскую философию // 
Васубандху. Абхидхармакоша. Раздел I, II. М., 1998. 
С. 11–113.

6.	 Андросов В. П. Собрание основоположений Закона 
(«Дхарма-санграха») // Андросов В. П. Буддизм На­
гарджуны : религиозно-философские трактаты. М., 
2000. 799 c.

7.	 Guenther H. V. The Royal Song of Saraha. A Study in 
the History of Buddhist Thought. Washington, 1969.  
210 p.

8.	 Singh J. An Introduction to Madhyamaka philosophy. 
Delhi, 1976. 60 p.

9.	 Лингвистический энциклопедический словарь / гл. 
ред. В. Н. Ярцева. М., 1990. 685 c.

References

1.	 Heidegger M. Being and Time. Albany, 1996. 487 p. (Russ. 
ed.: Khaydegger M. Bytiye i vremya. Moscow, 1997.  
452 p.)

2.	 Karunadasa Dr. Y. The Dhamma Theory. Philosophical 
Cornerstone of the Abhi-dhamma, available at: http://
www.zeh-verlag.de/download/dhammatheory.pdf 

3.	 Scherbatskoy F.  I. Izbrannyye trudy po Buddizmu. Selected 
works on Buddhism). Moscow, 1988. 426 p.

4.	 Chatterjee A. K. The Yogachara Idealism. New Delhi, 
2007. 237 p. (Russ. ed.: Chatterjee A. K. Idealizm yo-
gachary. Moscow, 2004. 268 p.). 

5.	 Rudoy V. I. Vvedeniye v buddiyskuyu filosofiyu (Intro­
duction to Buddhist Philosophy). Vasubandhu. Abhidhar-
makosha. Razdel I, II  (Abhidharmakosha. Volume I, II). 
Moscow, 1998, pp. 11–113.

6.	 Androsov V. P. Buddizm Nagardzhuny (Nagarjuna’s Bud­
dhism: Religious and Philosophic Treatises). Moscow, 
2000. 799 p.

7.	 Guenther H. V. The Royal Song of Saraha. A Study in the 
History of Buddhist Thought., Washington, 1969. 210 p.

8.	 Singh J. An Introduction to Madhyamaka philosophy. 
Delhi, 1976. 60 p.

9.	 Lingvisticheskiy entsiklopedicheskiy slovar (Linguistic 
Encyclopaedia). Moscow, 1990. 685 p.

УДК 101.1:316

К ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ  
ОСНОВНЫХ ЭТНИЧЕСКИХ ОБЩНОСТЕЙ

Р. С. Гаджиев

Гаджиев Ровшан Сабир оглы – кандидат философских наук, старший научный сотрудник, 
Национальная академия наук Азербайджана
E-mail: vinodelrovshan1@rambler.ru 

Определенно можно сказать, что еще с советских времен и по 
сей день со стороны ведущих ученых постсоветского простран-
ства (этнографов, историков и др.) допускается разная трактовка 
сущности и содержания этнических общностей, в особенности 
это касается таких понятий, как «племя», «этнос», «народ», вместе 
с тем наблюдается определенное разногласие среди специали-
стов в вопросе типологии этнических общностей. Учитывая дан-
ное обстоятельство, в статье проведена работа по преодолению 
разногласий в классификации основных этнических общностей 
и внесена некоторая ясность в определение содержания таких 
понятий, как «этнос», «народ» и «нация».
Ключевые слова: этнос, племя, народ, нация, национальность, 
социокультурная система, этническая общность.

Известно, что типологическая классификация 
этнических общностей всегда вызывала особый 
интерес со стороны специалистов различных 
отраслей гуманитарной области науки в про­
шлом столетии [1]. Дискуссии по этому вопросу, 
как правило, принимали спорный, а иногда и 
противоречивый характер. Такое положение дел 
сохраняется и по сей день [2]. Этому определенно 
способствовало и то, что дифференциация таких 
основных типов социокультурных общностей, 
как этнос, народ и нация проводилась не до кон­
ца последовательно. Кроме того, в определении 
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содержания понятий «племя», «этнос», «народ» 
и «нация» до сих пор имеются неоднозначно 
трактуемые аспекты. Во многом поэтому не 
только ученые советской эпохи, но и специалисты 
постсоветского пространства используют данные 
понятия подчас в одинаковом смысле [3, с. 8; 4,  
с. 73; 5, с. 155; 6]. В настоящей статье предпринята 
попытка внести ясность в изучаемые вопросы.

Следует начать с того, что до сих пор не­
которые ведущие специалисты постсоветского 
пространства в качестве основных типов этни­
ческих общностей выделяют известную триаду 
«племя – народ – нация» [7], хотя В. Генинг в 
своих исследованиях [8, 9] сумел показать и обо­
сновать то, что племя – это не этническая, а в 
своей сущности – потестарная общность, и мы 
разделяем его мнение. По крайней мере, работы 
В. Шнирельмана [10, 11] отчетливо дают понять, 
что у некоторых первобытных общностей еще не 
было племени, а этническая самоидентификация 
уже существовала. Это, скорее всего, говорит о 
том, что отождествление этноса и племени было 
принято на основе исследований знаменитых 
этнографов XIX и XX вв., которые, как и мно­
гие современные специалисты, не уделяли до­
статочного внимания вопросу дифференциации 
этих понятий. Хотя следует отметить, что еще  
Л. Морган, а также основатели марксизма в каче­
стве основного признака племени выделяли нали­
чие власти, в частности, вождя социальной общ­
ности. Как нам известно, во всех определениях  
этноса отсутствует именно этот компонент, т.е. при­
знак политичности, что не случайно. Ведь этнос по 
своей сути культурная общность, а не потестарная 
(т.е. политическая), а также не природная (или 
же биологическая), как у Л. Гумилева [12, с. 174]. 

Так зачем же до сих пор продолжают трак­
товать разные социокультурные явления челове­
ческой жизни в одинаковом смысле? Возможно, 
потому, что этносы в своей сущности до сих пор 
определяются как социальные системы. Такая 
установка (или привычка) идет еще с советских 
времен, когда многие вопросы сознания, культуры 
в целом трактовались, исходя из известной марк­
систско-ленинской методологии, когда явление 
духовное следовало определять через социальное, 
руководствуясь изречением «общественное бытие 
определяет общественное сознание». Очевидно, 
в этом есть резон, но не всегда, т.е. не во всех 
случаях жизни, потому что в некоторых явлениях 
жизни именно духовное или же коллективное 
сознание определяет общественное бытие чело­
века, его поведение, а в конечном счете, и образ 
жизни – и это в полной мере относится к этносу. 
В целом мы исходим из той позиции, что этнос, 
а также другие этнические общности в своей 
сущности являются культурными, а точнее, со­
циокультурными явлениями (хотя здесь имеются 
свои особенности, о чем будет сказано ниже). 
Обоснуем нашу позицию. 

Как известно, человек, рождаясь, постепенно 
становится представителем определенного этно­
са. В отличие от народа и нации, этнос человека 
не выбирается, а принимается по естеству опре­
деленного образа жизни. Человек может поменять 
свое местожительство, т.е. по своему выбору 
может входить в тот или другой народ, быть граж­
данином той или другой нации, но при этом он не 
волен выбирать свой этнос. Он может со временем 
лишь утратить свои этнические особенности. Эти 
реалии известны буквально всем, однако до сих 
пор и по этому вопросу имеются разногласия. 
Зачем дискутировать по вопросу, имеющему, 
казалось бы, очевидное решение? Из вышесказан­
ного следует, что коллективное сознание общины 
(между прочим, в эпоху верхнего палеолита и 
мезолита имело значение только коллективное 
сознание) определяет этническое сознание че­
ловека, которое, в свою очередь, вынуждает его 
действовать в соответствии с определенным сте­
реотипом поведения, определяя, в конечном счете, 
бытие этого человека. Это означает, что сформи­
ровавшаяся еще с детства этничность определяет 
сознательное бытие человека, в частности, уста­
новку на жизнь, поведение, а не наоборот. Таким 
образом, как бы ни критиковали конструктивисты 
примордиалистов [13], этнос, безусловно, не «во­
ображаемая общность» (по Андерсону), а самая 
настоящая реальность. В этом плане я разделяю 
позицию всех так называемых примордиалистов, 
а также уважаемого Л. Гумилева. 

Однако этнос вместе с тем не природное 
или биологическое явление. Доказать это не так 
сложно: ведь у людей типа Маугли определенно не 
имеется этничности, что не удивительно. Этнич­
ность формируется исторически в определенной 
географической среде в коллективе родственных 
людей, находящихся в основном в эндогамных от­
ношениях, о чём в свое время обстоятельно пове­
ствовал Ю. Бромлей [14, с. 200–212]. Безусловно, 
и природная среда, и особенности хозяйственной 
жизни, и отношения с другими аналогичными 
общностями влияют на формирование этноса. 
Но все же этого явно недостаточно, потому что 
эти факторы не составляют сущность изучаемого 
явления. Человеческий коллектив становится эт­
носом лишь тогда, когда у его членов появляется 
этническое самосознание. Этот момент разделяет­
ся как примордиалистами (Ю. Бромлей, В. Козлов, 
Н. Чебоксаров и др.), так и конструктивистами 
(Э. Хобсбаум, В. Тишков и др.), для последних 
этнос фактически определяется через этниче­
скую самоидентификацию. Однако любой вид 
самоидентификации – явление духовное и носит 
не объективный, а субъективный характер. И по­
нятно, что этнически человек самоидентифици­
руется не на основе экономики или социального 
статуса, а на основе культурных ценностей своего 
этноса. Как известно, культурными компонентами 
этничности являются язык, менталитет, традиции, 
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мировоззрение и другие явления духовной жизни. 
Значит, предварительно можно заключить, что 
в своей сущности этнос – явление культурное. 
Вместе с тем этого недостаточно. Дело в том, 
что без взаимоотношения членов коллектива, без 
социализации человека, без передачи культурной 
информации последующим поколениям невоз­
можно усвоить и принять, а также сохранить ве-
ками выработанные ценности этноса. А это уже 
область социальной жизни общества. Исходя из 
вышесказанного можно смело утверждать, что эт­
нос в своей сущности – явление социокультурное! 

Известно, что в формировании этносов 
большое значение имеет выработка чувства от­
личия своего коллектива от других аналогичных 
социокультурных общностей. Однако противопо­
ставление «мы – другие» не должно пониматься 
в плане недружелюбия, агрессивности и вражды. 
Скорее всего, значимость этнического противопо­
ставления заключается в том, что для своей иденти­
фикации люди данного этноса нуждаются, прежде 
всего, в такой особенности этнического сознания, 
как чувство культурного отличия от других, что, 
наверное, и приводит к формированию этнонима. 
Однако следует помнить, что не любое противо­
поставление, а именно культурное отличие от 
других, выработанное веками, создает возможность 
становления конкретного этноса. Именно этой 
отличительной особенности отдельного этноса 
и этнических общностей в целом уделил особое 
внимание Ю. Бромлей [15, с. 97–98]. И именно по 
этому существенному признаку народ и нация от­
носятся к основным типам этнических общностей.

Однако следует ли отождествлять понятия 
этноса, народа, нации? Очевидно, нет, и вот по­
чему: конструктивисты правы, скорее всего, в 
том, что и народ, и нация – это не естественный 
продукт коллективного усилия людей (как в 
случае с этносом), а целенаправленная созна­
тельная деятельность государей, лидеров или же 
идеологов определенного социума. В отличие от 
становления этноса, для формирования народа 
или нации необходимо государство, т.е. наличие 
потестарной (политической) системы. Ведь не­
случайно под народом понимается в основном 
совокупность людей определенного государства, 
т.е. население страны. Однако не всякое население 
страны является народом. И это понятно, так как 
для формирования народа нужны веками выра­
ботанные общие ценности, символы, особенно 
– национальная идея, т.е. общекультурные ком­
поненты, которые идейно, духовно сплачивают 
население страны. Как известно, население боль­
шинства государств многоэтнично. Моноэтничное 
государство практически является исключением 
из правила. В таком случае нетрудно понять, что 
без выработки общих культурных ценностей (т.е. 
общеупотребительного языка, общенациональной 
идеи, символов государства и т.п.) невозможно 
было бы формирование целого народа и тем более 

нации. Поэтому определенно можно сказать, что 
не всякая совокупность людей может называться 
народом, а лишь такая, которая сумела выработать 
общие ценности, разделяемые хотя бы большин­
ством населения данного государства. Из выше- 
изложенного становится понятно, что хотя на­
род и является этнической общностью, однако 
с определенной оговоркой: ведь без социальной 
системы его образование невозможно. Это и при­
водит к путанице в решении вопроса о сущности 
народа и, тем более, нации. Понятно, что в данном 
случае следует отличать суть вопроса от необходи­
мых факторов, способствующих формированию 
этнической общности. Общность политической 
системы, экономической жизни, социальной 
структуры необходима для становления народа, 
но все же его сущность определяется не этими 
факторами, а выработанными в веках общекуль­
турными ценностями. Именно поэтому многие 
выдающиеся мыслители говорили о характере, 
о духе народа. Нет общекультурных ценностей, 
значит, нет и народа, а есть только подданные или 
же население определенного государства. Именно 
общие ценности, в частности национальная идея, 
сплачивают разноэтничное население страны в 
единый народ. Понятно, что формирование обще­
народной идеи – дело лидеров, идеологов стра­
ны: в качестве таковых могут выступать вожди, 
религиозные деятели, интеллигенция. Поэтому, 
возможно, правы те, кто считают, что народ или 
же нация – «конструируемые общности», но это 
вовсе не значит, что «конструируемые общности» 
не являются реальностью. Если бы это было не 
так, то разноэтничный римский народ не смог бы 
веками сохранять свое всемирное господство в 
эпоху античности. И таких примеров из истории 
человечества можно привести множество. Следу­
ет ли из вышеизложенных суждений, что можно 
отождествить народ и нацию? Наверное, нет! 

Мы исходим из той известной посылки, что 
нация – явление более позднее, чем народ. Можно 
сказать, что если народ образуется из этноса, то 
нация формируется на основе народа, и эта после­
довательность возникновения социокультурных 
систем носит, безусловно, исторический характер. 
В своей монографии схожую позицию разделяет 
профессор А. Г. Дугин [16]. Если для образования 
народа требуются лишь усилия лидеров страны, 
то для формирования нации этого явно недоста­
точно. Но чтобы убедиться в правильности нашей 
предпосылки, требуется определить, что же под­
разумевается под понятием «нация». Буквально 
все специалисты единодушны в том, что нация – 
это продукт эпохи буржуазных революций. Если 
народы появляются в результате становления 
государства, то нации образуются на основе свер­
жения авторитарных систем. Другими словами, 
нации могут возникнуть лишь в тех государствах, 
где сформировалось гражданское общество и где 
действуют правовые законы. 
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Давайте обратимся к известным специали­
стам по национальным вопросам: в монографии 
академика А. Козинга [17, с. 38] утверждается, что 
под нацией подразумевается суверенитет народа, 
который был обретён после буржуазных револю­
ций в Европе. Известный чешский специалист 
М. Хрох считает, что образование наций стало 
возможно в итоге буржуазных революций, когда 
в Европе сформировалось гражданское обще­
ство [18, с. 122]. В начале своей статьи философ  
Ю. Хабермас сразу же указывает, что нации об­
разовались после Французской революции [19,  
с. 364]. В той же статье он особо подчеркивает, что 
понятие «гражданство» наравне с политическим 
компонентом подразумевает также культурное 
единство нации [19, с. 370]. Эта точка зрения  
Ю. Хабермаса значима для нас, так как на её ос­
нове можно прийти к выводу, что нация – это не 
только продукт политической борьбы, но включа­
ет и выработку общекультурных ценностей нации. 
Из вышеизложенных суждений можно сделать за­
ключение, что нациями могут называться лишь те 
народы, которые смогли на основе своих культур­
ных ценностей создать гражданское общество и 
правовое государство, эту точку зрения разделяют 
и ученые – А. Абасов и С. Адыгезалова [20, с. 31].

Итак, мы постарались внести определенную 
ясность в типологическую классификацию основ­
ных этнических общностей и дифференцировать 
такие важные понятия, как «этнос», «народ» и 
«нация». Проведенный анализ дает возможность 
отличать одно понятие от другого и преодолеть 
их отождествление. Настоящее исследование по­
казывает, что дифференциацию вышеназванных 
понятий наиболее отчетливо удается проводить на 
основе социокультурного подхода. В заключение 
хотелось бы отметить, что по давно установив­
шейся практике в науке постсоветского простран­
ства под «национальностью» подразумеваются 
этнос или народность, а под «национальным» – в 
целом народ или нация.  
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On Typological Classification of the Main Ethnic Communities
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One can definitely say that as far back as Soviet times and up to the present day the leading scholars of post-Soviet scope (ethnographers, his-
torians and other) treat differently an essence and content of ethnic communities. It is, in particular, referred to such notions as «tribe», «ethnos», 
and «people». At the same time a definite disagreement is still observed among the specialists on the issue of typology. Taking into consideration 
this circumstance the present article carries out work on a new classification of the main ethnic communities. At the same time the content of 
such notions as «ethnos», «people» and «nation» has been made definitely clear.
Key words: ethnos, tribe, people, nation, nationality, socio-cultural system, ethnic community.
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НЕОБЫЧНЫЕ СОСТОЯНИЯ СОЗНАНИЯ  
КАК ПРОБЛЕМА ФИЛОСОФИИ
П. А. Гордеев

Гордеев Павел Анатольевич – аспирант кафедры теоретической и социальной философии,
Саратовский государственный университет 
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В статье разрабатывается философское направление исследо-
вания проблемы необычных состояний сознания. Проводится 
терминологическая демаркация «измененных» и «необычных» 
состояний сознания, основанная на их феноменологии. Контекст 
философского осмысления проблемы – онтология и философ-
ская антропология. Исходным постулатом является утверждение, 
что проблема необычных состояний сознания неразрывно свя-
зана с проблемой конституции человека, его сущности и пре-
дельных состояний. Представлена идея многомерности бытия 
человека во взаимосвязи с типами реальностей, соразмерных 

различным состояниям сознания. Основной вывод заключается 
в том, что необычные состояния сознания связаны с выходом за 
пределы опыта переживания привычной эмпирической и соци-
альной реальности. В заключение обсуждается вопрос о возмож-
ности интеграции необычных состояний сознания в целостную 
систему опыта субъекта.
Ключевые слова: необычные состояния сознания, изменен-
ные состояния сознания, состояния сознания, философия созна-
ния, типология реальностей, необычная реальность, многомер-
ность человека.
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