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В статье рассматриваются теоретические аспекты управления 
конфликтами в отношениях власти и гражданского общества. 
Анализируется конфликт регионального уровня, возникший при 
попытке возвращения исторического имени городу Краснодару.
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Conflict Management in the Relations of Government 
and Civil Society at the Regional Level
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In the article the theoretical aspects of conflict management in power 
relations and of civil society is considering. We analyze regional conflict 
that arose when trying to return to the historical name of the city of 
Krasnodar.
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Вопросам развития гражданского общества 
и его взаимодействия с властными структурами 
в российской политической науке уделяется не-
мало внимания. В его фокусе зачастую оказы-
ваются и конфликты, происходящие в системе 
этих отношений. В то же время управление ими 
на практике зачастую остается неэффективным. 
Данная работа посвящена анализу теоретических 
аспектов названной проблемы, а также конкретной 
конфликтной ситуации, возникшей при попытке 
возвращения городу Краснодару его историче-
ского имени. 

Значение гражданского общества в системе 
политико-конфликтных отношений, сложность 
и в то же время значимость его взаимодействия 
с властными структурами с точки зрения обще-
ственного развития исследовал один из основопо-
ложников современной теории конфликта Р. Да-
рендорф. Он отмечал, что «гражданские общества, 

может быть, единственный источник эффективной 
оппозиции авторитарной и тоталитарной власти». 
В условиях демократического режима от слишком 
тесного союза с властями его всегда предохраняют 
разнообразные автономные инстанции. Но оно и 
не стоит в оппозиции к государству. Государство 
оставляет в покое обширные сферы жизни людей, 
так что они развиваются не благодаря и не вопреки 
его институтам1.

Рассматривая гражданское общество как не-
обходимый элемент существования демократии и 
достижения стабильности путем регулирования 
конфликтов, Дарендорф подчеркивает его значе-
ние для осуществления необходимых социальных 
изменений. В процессе дискуссий и конфликтов, 
протекающих в этой среде, появляется возмож-
ность «идентифицировать основной состав норм 
и правил», регламентирующих функционирование 
политических и рыночных структур, что приводит 
к обновлению «общественного договора» – основ 
всей общественной жизни. Под воздействием 
конфликтов трансформируются и социальные 
институты2. Таким образом, конфликты, разви-
вающиеся в среде гражданского общества и в его 
взаимодействии с государством, представляются 
инструментом и катализатором позитивных пре-
образований. 

Подчеркивая, что подавление конфликтов не 
только аморально, но и неэффективно, что попыт-
ки «отменить» конфликты, в корне ликвидировать 
противоречия обманчивы, Дарендорф формулиру-
ет условия, при которых регулирование конфлик-
тов будет успешным. Стороны должны признать 
неизбежность и оправданность конфликтов, их 
творческий потенциал. Поэтому вмешательство 
в конфликты должно ограничиваться регулиро-
ванием их проявлений без намерения устранить 
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причины. Участники должны согласиться на 
определенные правила конфликтного поведения, 
тогда регулируемый конфликт станет в известной 
степени смягченным и будет протекать в формах, 
совместимых с непрерывно изменяющейся со-
циальной структурой3. 

Большое внимание Дарендорф уделяет также 
проблеме институциализации социального по-
рядка, в том числе и конфликтных отношений: 
«Институты – это инструменты совершенство-
вания; лучшие из них претворяют устремления 
открытого общества в реальность, это делают, 
например, институты демократии, позволяющие 
нам выбирать тех, кто нами правит, и, что еще 
важнее, освобождать их от постов, когда мы 
чувствуем, что они сбились с пути. Гражданское 
общество – источник жизненной силы для свобо-
ды; его творческий хаос дает людям шанс жить, 
не стоя с протянутой рукой перед государством 
или иными силами»4. Мысля в рамках либераль-
ной парадигмы, он видит в конфликтах, которые 
присущи демократии, и средство ее защиты, 
и инструмент развития общества. Институты 
регулируют конфликты; в ходе конфликтов про-
исходит трансформация институтов, оформление 
новых версий общественного договора. В этом 
заключается сущность взглядов Дарендорфа на 
проблему социального конфликта и определение 
его роли в общественной жизни: «Конфликт явля-
ется великим стимулом перемен, и нашей задачей 
в мире, в котором перемены представляют собой 
единственную надежду, должно быть обуздание 
конфликта с помощью правил, посредством 
конституции свободы»5. Конфликт, демократия 
и гражданское общество в его представлениях 
тесно увязаны.

Как считает А. В. Глухова, современное от-
крытое общество тем и сильно, что оно способно 
поддерживать политическую активность населе-
ния постоянно, поскольку внутри его происходит 
своего рода перманентная революция, придаю-  
щая динамизм его развитию. Институциональное 
строение такого общества удерживает в равнове-
сии многочисленное социальное взаимодействие, 
обеспечивая, с одной стороны, высокие темпы 
экономического роста, а с другой – предотвращая 
неконтролируемые выбросы социальной энергии 
в форме политических потрясений. Движущим 
механизмом их развития является институализи-
рованный политический конфликт, опирающийся 
на согласие с «правилами игры». В закрытых и 
полузакрытых обществах динамика политиче-
ской активности имеет циклический характер. В 
периоды «замерзания» активности масс политика 
зачастую вытесняется политическими технологи-
ями, набором разнообразных методик достижения 
целей за счет манипуляции массовым сознанием 
при помощи СМИ и использования админи-
стративного ресурса для навязывания обществу 
решений в интересах определенной социальной 
группы. При этом в обществах накапливаются 

противоречия, способные создать высокую сте-
пень риска их внезапной и неконтролируемой 
дестабилизации6. 

Решение задач по конструктивному развитию 
политических конфликтов в условиях демокра-
тического режима достигается институционали-
зацией политических конфликтов одновременно 
на уровне правового государства и на уровне 
гражданского общества. Основная задача государ-
ства состоит в создании механизмов максимально 
возможного недопущения обращения сторон к 
насилию и, соответственно, стимулировании к 
социальным инновациям и переменам мирными 
средствами. Если отсутствует институционали-
зация конфликтов на уровне гражданского обще-
ства, то любой частный конфликт сразу же возво-
дится в ранг общегосударственного, хотя возмож-
ности государства часто ограничены отсутствием 
адекватных средств. Только зрелое гражданское 
общество, представленное многочисленными 
группами интересов, партийно-политической 
инфраструктурой, агрегирующей эти интересы, 
может принять на себя миссию «облагоражива-
ния» политических конфликтов. Это возможно 
лишь в том случае, когда частный интерес подни-
мается до уровня осознания своей причастности 
к публичному интересу, появляются гражданская 
ответственность и гражданский долг7.  

Как отмечают В. Н. Якимец и Л. И. Ников-
ская8, между гражданским обществом и государ-
ством имманентно присутствует протоконфликт 
(потенциальный конфликт, основанный на по-
стоянно существующих противоречиях), который 
является необходимым условием для обеспечения 
реальной возможности граждан и их объедине-
ний контролировать действия правящей госу-
дарственной элиты и влиять посредством своей 
гражданской экспертизы на функционирование 
государственной вертикали власти. В этой систе-
ме взаимодействия внутренняя конфликтность 
должна быть встроена в качестве генеральной 
социально-конструктивной силы всей обществен-
ной жизни. С ее помощью блокируется стремле-
ние государства (а точнее – сил, которые моно-
полизируют государство) свести многомерность 
и поливариантность целостного социума к одному 
– политическому – измерению, уничтожить раз-
нообразие социальных структур и институтов, 
деперсонализировать личность.

Таким образом, структуры и институты 
гражданского общества присутствуют во всех 
сферах, где находят свое отражение те или иные 
общественные интересы. Природа гражданского 
общества способствует реализации прав и свобод 
граждан в формах, которые устраивают прежде 
всего самих граждан. Конфликтные отношения 
заложены в природе гражданского общества, так 
как интересы различных групп и объединений 
граждан зачастую не совпадают ни друг с другом, 
ни с интересами властных структур. В то же время 
при определенной степени зрелости его институ-
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тов эта конфликтность находит свое выражение в 
приемлемых методах и формах взаимодействия, 
не становится деструктивной и в таком виде 
представляет один из важных источников обще-
ственного развития.

По мнению А. А. Вилкова, государство и 
гражданское общество не просто взаимосвязаны, 
но неизбежно функционально дополняют друг 
друга. Обусловлено это тем, что гражданское 
общество отражает объективную общественную 
потребность в самоорганизации, а государство – 
объективную потребность в управлении9. Исходя 
из этого управление конфликтами в системе от-
ношений органов власти и гражданского общества 
должно строиться на основе общих принципов 
регулирования конфликтных отношений. Не-
обходимо обеспечивать свободное проявление 
конфликтности, вынесение в сферу общественных 
дискуссий всех спорных вопросов и противо-
речий. Основная цель управления заключается в 
том, чтобы обеспечить обществу динамическую 
стабильность, то есть сочетание незыблемости 
основных принципов его функционирования и 
подвижности, изменчивости отдельных сфер. 
В современном глобализирующемся обществе 
государство не может надеяться на обеспечение 
социального порядка в длительной перспективе, 
опираясь на жесткие методы контроля и прямо-
го регулирования общественных отношений. В 
своей работе властные органы должны учитывать 
деятельность наднациональных структур, на-
личие признанных мировым сообществом норм 
и ограничений. Возможность широкого и почти 
беспрепятственного распространения информа-
ции через новые коммуникационные сети обу-
словливает необходимость поддерживать диалог 
с различными общественными силами и создавать 
на его основе проблемные сети.

Развитие конфликтов между властными 
и общественными структурами в современ-
ной России имеет противоречивый характер. 
Гражданскому обществу удалось доказать свою 
значимость, и различные его структуры стано-
вятся активным участником решения наиболее 
актуальных и спорных вопросов. Но при этом не 
удается добиться необходимого баланса конфлик-
та и сотрудничества между этими контрагентами. 
Гражданские организации либо находятся под 
контролем государства и фактически исполняют 
роль «приводных ремней» в реализации тех или 
иных его инициатив, либо жестко оппонируют 
и превращаются в протестные движения. Этим 
объясняется недостаток конструктивности в их 
взаимодействии. Зачастую проявления деятель-
ности гражданского общества воспринимаются 
властными структурами как досадная помеха, 
ограничение, которые надо обойти тем или 
иным путем. Недостаточно развита и культура 
конфликтных отношений, которые часто пре-
вращаются в силовое противостояние. В случаях 
когда затрагиваются жизненно важные интересы 

или ценности значительной части общества, это 
способно привести к возникновению острых кон-
фликтов. И если на федеральном уровне подобные 
противоречия, как правило, сглаживаются в силу 
практически неизбежного попадания любого 
значимого конфликта в центр общественного 
внимания и публичного обсуждения, что требует 
более взвешенной реакции органов власти, то в 
регионах России проблемы конфликтного взаи-
модействия проявляются более явно.

В качестве примера хотелось бы проанали-
зировать ситуацию, сложившуюся в отношениях 
властных структур и гражданского общества по 
вопросу возможного возвращения исторического 
имени городу Краснодару (прежде – Екатеринода-
ру). Эта идея возникла еще в начале 1990-х гг. В 
1993 г. по этому поводу в городе был проведен ре-
ферендум, однако тогда его жители не поддержали 
переименования. После этого данный вопрос 
долгое время не поднимался. Однако во второй 
половине 2000-х гг. он вновь актуализировался 
по инициативе руководителей края и краевого 
центра при поддержке некоторых общественных 
организаций и общественных деятелей. 

После восстановления памятника покрови-
тельнице города Екатерине Второй губернатор 
Кубани А. Н. Ткачёв заявил: «Те наши предки, 
которые переименовали Екатеринодар в Красно-
дар, не имели на это никакого морального права». 
По словам главы администрации Краснодарского 
края, этот вопрос должны были решать все жители 
краевого центра10. Вскоре аналогичное заявление 
сделал и глава города В. Л. Евланов: «Мы видим, 
как в последние годы возрождается наш город, 
казачество, Кубань и Краснодар. Восстанавлива-
ются храмы и памятники, возвращены регалии 
Кубанского казачьего войска. Уверен, вскоре и 
наш любимый город вернет себе славное и гордое 
имя – Екатеринодар». 

За переименование города высказались из-
вестные в крае деятели. Депутат законодательного 
собрания Краснодарского края, бывший атаман 
Кубанского казачьего войска В. П. Громов напом-
нил, что казаки поднимали вопрос о возвращении 
Краснодару исторического названия Екатерино-
дар еще в 1990 г. Однако, по его словам, переиме-
нование не является простым делом. «Мы живем 
в новых условиях, и по одной только инициативе 
властей переименовать город нельзя, в любом 
случае, если губернатор с подобной инициативой 
выступит, будет проводиться референдум. А вот 
итоги референдума будут зависеть от того, какая 
работа будет проведена среди населения, убедят 
ли народ в том, насколько важно вернуть городу 
историческое название»11. За переименование 
высказался митрополит Исидор, хотя его высказы-
вание было ближе к нейтральному: «Историческое 
название столицы Кубани – Екатеринодар. Оно 
идет от самих истоков его основания. Хотя по-
нимаю и тех молодых людей, которые родились 
и выросли в Краснодаре»12. 
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Однако раздавались голоса и против иници-
ативы о переименовании. В частности, таким об-
разом высказался известный кубанский писатель 
В. И. Лихоносов: «Если будет референдум, и его 
результаты не подделают, то народ проголосует 
против. К сожалению, наш народ переродился. 
Он давно не чувствует свою историю. И когда 
губернатор идет впереди, то это радостно, с одной 
стороны, с другой стороны – печально. Народ 
этого не поймет»13.

Обсуждался и вопрос о механизмах возмож-
ного переименования. Как заявил политолог 
М. В. Савва, с правовой точки зрения он пред-
ставляется ясным: «Референдум по вопросу воз-
вращения Краснодару исторического названия 
уже проводился в городе в 1993 году, тогда крас-
нодарцы не поддержали идею переименования 
краевого центра. Согласно закону, повторно вы-
носить этот вопрос на референдум можно не ранее 
чем через 10 лет, однако с того момента прошло 
уже 15 лет, так что, если глава Кубани выступит 
с инициативой переименования города, все будет 
в рамках закона»14. 

Представители городских властей также 
делали акцент на праве горожан высказаться по 
данному вопросу. В. Л. Евланов заявил: «Решение 
о переименовании города должны принять сами 
краснодарцы, а не власть»15. Председатель го-
родской думы Н. С. Котляров разъяснил, что речь 
идет об использовании механизмов выяснения 
общественного мнения. Планировалось провести 
социологический опрос населения, по результа-
там которого решить, поднимать этот вопрос на 
референдуме или нет16. Однако информация о 
проведении такого опроса и его результатах не 
была опубликована.

Между тем результаты опросов, проводимых 
СМИ, показывали, что большинство жителей го-
рода против переименования. Так, интерактивный 
опрос интернет-портала «Юга Ру» дал следующие 
результаты: было опрошено 444 респондента, 
при этом лишь 57 трактовали возвращение исто-
рического имени как восстановление справедли-
вости, большинство же (57,5%) высказалось по 
поводу переименования достаточно негативно. 
Приводились основные доводы: «высокозатрат-
ность», «наличие более проблемных вопросов», 
«неблагозвучие» и др.17 Проведенный в ноябре 
2008 г. опрос «Екатеринодар или Краснодар?»18 
подтвердил негативные настроения горожан: 
всего было опрошено 2119 человек, большинство 
респондентов (1183) высказались однозначно про-
тив переименования.

По результатам ряда подобных опросов ста-
новилось понятно, что большинство краснодарцев 
вряд ли поддерживает инициативу краевых и 
городских властей. В городе начало складываться 
общественное движение против переименования, 
которое, в частности, воплотилось в созданной 
общественной организации «За Краснодар!». 
Она декларировала не только цели, связанные 

с защитой нынешнего имени города, но и более 
широкие направления деятельности, связанные 
с участием в общественной жизни, защите граж-
данских прав и т. д.19

Организация с момента основания стала 
проявлять высокую общественную активность. 
Основными сферами ее деятельности стали:

– проведение общественно-политических 
мероприятий и акций по вопросу переименования 
города (митинги, пикеты и т. д.). Так, 21 декабря 
2008 г. состоялся пикет, участники которого раз-
давали прохожим листовки с призывом не допу-
стить переименования города. 21 февраля 2009 г. 
прошел митинг против возвращения Краснодару 
исторического имени20 и т. д.;

– мониторинг действий властей и сообщений 
в прессе, связанных с возможным переименова-
нием города;

– организация собственных интернет-ресур-
сов, с помощью которых освещались различные 
аспекты борьбы против переименования города, 
а также участие активистов в обсуждении данных 
вопросов на различных интернет-площадках. 
К примеру, «За Краснодар!» участвовала в ин-
тернет-дискуссиях, посвященных размещению 
на мусорных урнах краевого центра символики 
императрицы Екатерины Второй21; 

– блокирование с другими организациями, 
находящимися в оппозиции к власти, прежде 
всего левопатриотической направленности (на-
пример, КПРФ), а также с экологами, движением 
обманутых дольщиков.

Проанализировав деятельность органов 
власти на первом этапе кампании по переиме-
нованию, можно предположить, что вначале они 
планировали решить этот вопрос достаточно 
быстро, возможно, рассчитывая, что их инициа-
тива не вызовет особого сопротивления. Однако 
протестные выступления по данной тематике 
заставили их скорректировать стратегию. Была 
принята целевая программа «Воссоздание истори-
ческих памятников Екатеринодара – Краснодара». 
Административными структурами активно прово-
дились мероприятия, официально не привязанные 
к переименованию, но однозначно осуществляе-
мые в рамках реализации данной идеи:

– восстановление памятника Екатерине II 
(точная копия монумента, разрушенного после 
революции); 

– представление кандидатуры Екатерины II 
(Великой) в проекте «Имя Россия» на телеканале 
«Россия» губернатором Краснодарского края А. Тка- 
чёвым при сопровождении широкомасштабной 
PR-кампании (ролики с призывом поддержать кан-
дидатуру на центральных телевизионных каналах, 
публикации в ряде печатных СМИ, реклама на бан-
нерах и лайтбоксах центральных улиц Краснодара); 

– официальное празднование Дня святой 
великомученицы Екатерины – хранительницы и 
покровительницы кубанской столицы: ярмарки, 
концертные мероприятия и др.;
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– в рамках празднования проведение в школах 
края обязательных уроков истории, включающих 
объединенную информацию о святой велико-
мученице Екатерине и Екатерине II (Великой) и 
написание сочинений по данной тематике. Планы 
уроков и темы размещены на официальном сайте 
департамента образования и науки Краснодар-
ского края;

– переименование сквера напротив Законода-
тельного собрания края и прилегающей площади 
в Екатерининский сквер и площадь имени Екате-
рины Великой;

– восстановление Триумфальной арки. Изна-
чально арка была построена в 1888 г. к приезду 
в г. Екатеринодар императора Александра III. В 
начале XX в. она была разрушена. Воссоздана 
по чертежам вдалеке от исторического местора-
сположения, что объясняется невозможностью 
размещения объекта в историческом месте в связи 
с его транспортной загруженностью;

– возведение памятника святой великомуче-
нице Екатерине;

– замена в исторической части города надо-
мных табличек на двойные (вверху крупнее – со-
временное наименование улицы, внизу мельче, 
старинным шрифтом – историческое название). 
Планировалась замена около 400 табличек на 11 
ис торических улицах (Мира / Екатерининская, 
Пушкина / Крепостная, Советская / Графская и др.). 

Все вышеперечисленные мероприятия были 
сами по себе достаточно нейтральными, чтобы вы-
звать серьезный негативный отклик. В то же время 
вкупе они, несомненно, были призваны «подгото-
вить» сознание горожан к принятию «исторически 
обоснованного решения»22. Данные мероприятия 
были реализованы в 2008–2010 гг., но в контексте 
дискуссий о переименовании значительная часть 
горожан рассматривала их как дорогостоящие со-
ставляющие PR-кампании. 

Большинство используемых властями в рам-
ках продвижения проекта переименования ком-
муникативных практик, согласно традиционной 
классификации, относится к типу пропаганды 
и агитации. Использование данных практик со-
держит конфликтный потенциал, связанный с 
осознанием гражданами отсутствия возможности 
влияния и, по сути, игнорированием их мнения в 
отношении сложившейся ситуации. Для сниже-
ния конфликтности необходимо осуществление 
«субъект-субъектного» отношения, реализуемого 
во взаимно ориентированном, то есть предпо-
лагающем обратную связь, диалоговом режиме. 
Важно продвижение в обществе идей граждан-
ской активности и участия, способствующих 
созданию условий для гражданского диалога, в 
том числе и направленных на решение наиболее 
острых конфликтогенных вопросов.

Конструктивным было бы проведение дис-
куссий, конференций, семинаров, объединяющих 
активистов из населения, представителей обще-
ственных организаций, СМИ, местных органов 

власти для развития взаимопонимания и поиска 
решений, развития культуры диалога, поиска 
оптимальных альтернатив и повышения эффек-
тивности реализации принятых управленческих 
решений23.

Однако полноценная дискуссия между ор-
ганами власти и общественными организациями 
по данному вопросу так и не сложилась. За весь 
период его обсуждения практически не было 
случаев, чтобы представители властных структур 
и их оппоненты встретились «лицом к лицу». 
Чиновники в своих выступлениях не упомина-
ли о существовании каких-либо общественных 
организаций, выражающих мнение горожан об 
этих проблемах. Дискуссия велась заочно, на 
страницах прессы (как правило, сторонники и 
противники переименования выступали в раз-
ных изданиях), интернет-форумах и т. д. В этих 
условиях движение «За Краснодар!» приобрело 
характер протестного. Круг интересующих его 
проблем постепенно расширился.

Так, движение вместе с рядом экологических 
организаций и КПРФ участвовало в акциях про-
теста против ведения строительства в Большом 
Утрише. В ходе их проведения собирались 
подписи под обращениями к Президенту РФ о 
запрещении каких-либо строительных работ на 
территории заповедника24. Активное участие 
организация принимает и в правозащитной 
деятельности, организуя (в сотрудничестве с 
другими общественными организациями) много-
численные акции и пикеты и распространяя ин-
формацию о них. Так, в 2011 г. были проведены 
пикеты около здания краевого ГУВД «против 
нарушения прав граждан сотрудниками след-
ствия и дознания полиции», а также «произвола 
краевых властей»25. Некоторые их участники 
были задержаны26. 

«За Краснодар!» принимает участие и в реше-
нии ряда других городских, краевых и общерос-
сийских проблем. В администрацию Краснодара 
было подано заявление на имя мэра о том, что 
жители города начинают подготовку к митингу 
против уплотнительной застройки. К заявлению 
приложены 222 подписи жильцов27. Движение 
также поддержало всероссийскую акцию в за-
щиту свободы собраний «Стратегия-31», проведя 
31 июля 2011 г. пикет с участием 30 человек28. 
В целом общественная организация «За Крас-
нодар!» перестала быть «движением одной про-
блемы» и можно ожидать, что ее деятельность 
будет продолжена, несмотря на то что вопрос о 
переименовании города отложен на неопреде-
ленное время.

В условиях преобладания негативного от-
ношения граждан к переименованию, а также в 
связи с экономическим кризисом власти были 
вынуждены свернуть деятельность в данном 
направлении. Об этом заявили и глава города, 
и глава края. «Мнения по поводу возвращения 
городу исторического названия существуют 

А. И. Кольба. Управление конфликтами в системе отношений органов власти 
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разные, даже диаметрально противоположные, 
поэтому считаю, что время для переименования 
еще не пришло», – сказал В. Л. Евланов29.

Губернатор Кубани А. Н. Ткачёв, выступая на 
заседании городской думы Краснодара, заявил, что 
не будет агитировать жителей города принимать 
решение о переименовании г. Краснодара в Екате-
ринодар. «Это решение должно вызреть в умах лю-
дей. Скорее всего, его принимать не нам, а нашим 
детям или даже внукам», – считает губернатор. 
Он подчеркнул, что у каждого решения есть 
свои сторонники и противники, в этом, по его 
словам, и есть ценность современного обще-
ства. «Ломать мы никого не собираемся. У нас 
есть другие важные задачи, которые предстоит 
решить совместно с городом», – подчеркнул
А. Н. Ткачёв30.

Таким образом, по мере развития конфлик-
та происходит структурирование и развитие 
гражданских организаций, участвующих в нем. 
Институциализировавшись как движение одной 
проблемы, организация «За Краснодар!» посте-
пенно стала выходить за эти рамки. Протестный 
характер ее деятельности в определенной степени 
препятствует установлению диалоговых отноше-
ний с местными властями. Однако существенная 
часть ответственности за это лежит на них самих, 
так как власти стремятся принимать важные для 
граждан решения без учета их мнения, что ведет 
к формированию новых конфликтов, порожда-
ет скептическое отношение к их инициативам 
– общественность переносит свое внимание с 
того, что предлагается, на тех, кто предлагает. 
Фактически властные структуры, отказываясь от 
конструктивного управления конфликтом, созда-
ют в данном случае существенные ограничения 
для собственной деятельности.
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В статье исследуются воззрения русского эмигранта Н. Е. Му-
рова, автора книги «Плоды народовластия» (Париж, 1923). Про-
анализированы проблемы, которые, с точки зрения автора книги, 
оказывали существенное влияние на российскую государствен-
ность. Важнейшими среди них представляются: взаимоотноше-
ния России и Запада, формирование оптимальной власти и ее 
задачи, деятельность органов народного представительства и 
партий, роль общественного мнения, место и роль образованно-
го класса в системе общественных отношений.
Ключевые слова: эмиграция, власть, парламент, монархия, 
революция, Запад, Россия, партия, политика.

Russia and West in N. E. Murov’s Work 
«Fruits of Democracy»

V. A. Mitrokhin 

In article views of Russian emigrant N. E. Murov, the author of the book 
«Fruits of democracy» (Paris, 1923) are investigated. Problems which 
from the point of view of the author had made essential impact on the 
Russian statehood are analysed. The major among them are: relations 
between Russia and the West, formation of the optimum power and 
its problems, activity of national representation and parties, a role of 
public opinion, a place and a role of the educated class in system of 
public relations.
Key words: emigration, power, parliament, monarchy, revolution,  
West, Russia, party, policy.

Первые годы пребывания в эмиграции вы-
ходцев из России были отмечены не только 
решением насущных экономических и бытовых 
проблем, связанных с адаптацией в новых усло-
виях. Пережитые за сравнительно короткое время 
события Первой мировой войны, революции, 
братоубийственной Гражданской войны каче-
ственным образом повлияли на мировоззрение 
бывших подданных Российской империи, за-
ставили пересмотреть годами складывавшиеся 
представления и ценности. Это, в свою очередь, 
породило уникальную по своему разнообразию и 
идеологической пестроте литературу и периодику 

Уже в начале 1920-х гг. в различных эми-
грантских центрах появляются работы1, авторы 
которых пытаются осмыслить пережитые собы-
тия, разобраться в характере происходящих в мире 
изменений, сделать прогноз на будущее.

Заметным событием в литературной жизни 
зарубежья этого времени стал выход в 1923 г. 
книги Н. Е. Мурова «Плоды народовластия»2. 
Как и большинство беженцев из России, автора 
волновала судьба покинутой Родины, однако ис-
следование положения в России он осуществил 
в контексте общемировых процессов (и прежде 
всего европейских), происходящих в духовной и 
материальной жизни народов. 

В решающей степени, по мнению Н. Е. Му-
рова, характер, динамика и направленность обще-
ственно-политических процессов начала ХХ в. за-
давались конкуренцией и противоборством разных 
элитных групп, являвшихся носителями разнящих-
ся ценностей и идеалов. Очевидным результатом 
мировой войны явились крушение традиционной 
аристократии (прекратили свое  существование 
все континентальные империи) и замена ее ари-
стократией финансовой. По мнению автора, смена 
управленческой элиты стала итогом многолетнего 
противостояния и была предрешена. Жертвой этой 
борьбы явилась в том числе и Российская импе-
рия: «Как война 1914–18 гг., так и совершенная в 
1917 году революция были <…> предрешены, под-
готовлены и руководимы западно-европейской и 
американской финансовой аристократией с целью 
расшатать и расчленить Государство русского 
народа, довести его до банкротства и тем самым 
установить в будущем задолженность и полную 
зависимость России от иностранного капитала»3. 
Точку зрения Мурова разделяли многие его со-
временники. Так, американский предприниматель 
Г. Форд следующим образом оценивал события в 
России: «Под прикрытием русских беспорядков 
<…> финансисты использовали русскую нужду, 
для того чтобы завладеть природными богатства-
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