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Л.С. Выготский указывал на то, что ребенка 
как активного участника социальной жизни 
невозможно познать лишь за счет изучения 
чисто внешних условий и обстоятельств его 
жизни, так как они почти не меняются в 
течение детства. Поэтому гораздо важнее 
анализировать внутренний план отражения 
этой среды и обстоятельств жизни. Но для 
этого необходим, с его точки зрения, поиск 
«ведущих единиц», в которых были бы отра-
жены свойства единства личности ребенка и 
среды. «Переживания ребенка и есть такая 
простейшая единица, относительно которой 
нельзя сказать, что она собой представляет – 
средовое влияние на ребенка или его осо-
бенность. Переживание надо понимать как 
внутреннее отношение ребенка как человека 
к тому или иному моменту действитель-
ности»5. 

Потребность в познании себя является 
одной из фундаментальных для человека. 
Это знание создает основу, фундамент для 
запуска механизмов саморазвития и само-
реализации.  Очевидно  значение  научного  
осмысления формирования образа Я личнос-

ти как управляемого процесса, позволяюще-
го ребенку успешно преодолеть психологи-
ческий переход от эгоцентризма к децент-
рации. Способность к децентрации и рефлек-
сии важна для полноценного становления 
образа Я. Рефлексия усиливает самоконтроль 
и делает более возможным приспособление к 
социально разделяемой системе моральных 
правил. Замена внешнего контроля на внут-
ренний дает ребенку бóльшую самостоятель-
ность, учит видеть мир с точки зрения дру-
гого человека. 
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The article includes the comparative results of 2 researches at 21-
year interval (1985 and 2006) on getting a perception of a vague 
picture. The results proved the existence of typical changes in psy-
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Проблема исторического развития пси-
хики была и остается одной из актуальных. В 
отечественной психологии она разрабатыва-
лась в основном в рамках культурно-истори-
ческой концепции Л.С. Выготского и нашла 
свое продолжение в трудах А.Н. Леонтьева, 
А.Р. Лурия, А.Г. Асмолова и других. Одно из 
положений этой концепции заключается в 
том, что социальная среда оказывает перво-
степенное влияние на развитие психики че-
ловека, изменения социальной среды созда-
ют условия для изменения психики. По мне-
нию А.Р. Лурия, исторически складываю-
щиеся формы психической жизни человека 
испытывают все большее влияние со сторо-
ны общественной практики, «опосредуются 
системой орудий, с помощью которых чело-
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век воздействует на среду, и вещей, которые 
являются продуктом жизни прежних поколе-
ний»1. 

С.Л. Рубинштейн2 утверждал, что чело-
веческое восприятие исторично и на данной 
ступени развития вырастает на основе опо-
средования его всей прошлой общественной 
практикой, которая направляет и формирует 
восприятие, и констатировал зависимость 
образа рецепции от образа действия. Послед-
нее и выступает в виде зависимости специ-
фически человеческого восприятия и его раз-
вития от развития общественной практики.  

Б.Г. Ананьев, обсуждая проблему исто-
рического развития психики, отметил: «объ-
ективное, социально-экономическое разли-
чие между событиями в ходе исторического 
развития определяет различия между поко-
лениями людей, живущих в одной и той же 
общественной среде, но проходивших и про-
ходящих одну и ту же возрастную фазу в из-
меняющихся обстоятельствах общественного 
развития»3.  

Требование  учета  всех  обстоятельств  
жизни, обусловливающих перцептивный про-
цесс, остается необходимым при изучении 
восприятия и в настоящее время. К примеру, 
в работах В.А. Барабанщикова4, В.Н. Носу-
ленко оно выступает как необходимость 
внимания к «экологичности» объекта вос-
приятия.  

Одним из важных каналов воздействия 
общественной практики на психику является 
культура как совокупность материальных и 
духовных достижений, накопленных общест-
вом и служащих его дальнейшему прогрессу. 

Л.Н. Гумилев подметил важное в психо-
логическом смысле свойство культуры − 
поддержку её существования действием: 
«Культура существует, но не живет, ибо без 
введения в нее творческой энергии людей 
она может либо сохраняться, либо разру-
шаться. Но эта “нежить” влияет на сознание 
своих создателей, лепит из него причудливые 
формы и затем штампует их до тех пор, пока 
потомки не перестают ее воспринимать»5.  

Основными исторически сложившимися 
средствами передачи опыта от одного поко-
ления к другому служат воспитание и обуче-
ние. Заботу о содержании сознания человека 

в России в разные исторические эпохи брали 
на себя государство, церковь, в советское 
время − политическая партия. М.К. Мамар-
дашвили в связи с проблемой формирования 
«нового человека» отметил, что при ее реше-
нии кто-то другой знает, что человеку хоро-
шо, а что − плохо, «и этот “знающий” может 
перенести свое знание решительными дейст-
виями в жизнь другого, кроить и перекраи-
вать её»6. Критически относящийся к форми-
рованию «нового человека» и отстаивающий 
«человека  психологического»,  В.П. Зинчен-
ко отметил, что в послереволюционной Рос-
сии «заместившая сознание идеология фор-
мировала не “нового человека” по М. Горь-
кому, а “серого человека” по М. Зощенко»7. 
Тем не менее проекты идеологического воз-
действия на сознание постоянно обновляют-
ся и в той или иной мере реализуются. Ха-
рактерными признаками этого в настоящем 
служат доминирование идеологии одной по-
литической партии, стимулируемое государ-
ством расширение зоны влияния церкви, ор-
ганизационные предпосылки в виде разного 
рода ограничений в избирательном законода-
тельстве и другие. В то же время период за-
мены одной идеологической системы другой, 
имевший место в 1990-е гг., создал условия 
«идеологического безвременья», своеобраз-
ного вакуума, быстро заполненного ценно-
стями общества потребления, массовой куль-
туры. 

Изменения социально-экономических ус-
ловий жизни инициируют изменения в куль-
турной жизни, системе ценностей, в итоге – 
изменения в рамках модальной (по Р.Ф. Бе-
недикт) личности. Понятие модальной лич-
ности использовано нами вне связи с реше-
нием задачи межэтнических различий, а в 
качестве фундаментального свидетельства 
воздействия социальных условий жизни на 
личность в целом. При этом нужно учесть 
работы Т. Шварца8 о «распределительной 
модели культуры», отражающей неравно-
мерность в распределении культуры среди 
населения. 

Культура, рассмотренная как условие 
социального взаимодействия, становясь дос-
тоянием субъекта, оказывает влияние на соз-
нание и тем самым создает условия для ког-
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нитивных изменений личности. Психологи-
ческий механизм этих изменений, на наш 
взгляд, связан с двумя существенными мо-
ментами в познании. Первый из них заклю-
чен в способности человека к раскрытию все 
новых свойств и особенностей познаваемого 
объекта, второй − в коллективном характере 
познания.  

В опубликованных в 2001 г. материалах 
бесед Ж. Пиаже с Ж. Брангье Пиаже заметил: 
«Объект, в который мы верим и которым мо-
жем овладеть, есть лишь то, что представле-
но в сознании и интегрируется интеллектом 
субъекта <…> Вы всегда приближаетесь и 
никогда не достигаете объекта потому, что 
для того, чтобы достичь его, вы обязательно 
должны схватить бесконечное число его 
свойств…»9.  

Второй связан с социальным характером 
познания. Например, А.А. Митькин, излагая 
свою позицию по проблеме субъектности, 
отмечает её связь с решением социальных 
задач: «”Мыслящий субъект” никогда не 
мыслит строго индивидуально, изолированно 
<…> Его мыслительный процесс фактически 
всегда включен в совместный интеллекту-
альный анализ»10. 

Н.Д. Павлова11 при исследовании пони-
мания предвыборных выступлений полити-
ков столкнулась с тем, что респонденты (ими 
были студенты) часто отражали в своих от-
четах то, что не наличествовало в выступле-
нии политика. Они называли как восприня-
тые ими интенции, которых не было в реаль-
ном политическом дискурсе: стремление к 
личной выгоде, желание скрыть от избирате-
лей личные мотивы, стремление победить на 
выборах. 

В реальности подобной атрибуции мы 
убедились, например, в ходе проведенной на-
ми в сентябре 2008 г. фокус-группы в г. Рти-
щево Саратовской области. При ведении 
группы был затронут вопрос об отношении к 
власти разного уровня. Основные претензии 
участников были обращены к местной вла-
сти: «Всё в свои ручки-то местная власть к 
себе гребет. Областная им что-то там надает, 
а они все жим-жим себе», «Слабый контроль 
верхов», «Местная власть организовывает 
все под себя», «У нас если к власти придет 

человек,  не  угодный  Санинскому  (А.П. Са-
нинский − руководитель района), он работать 
здесь  не  будет.  Он  уберет  депутата»,  «Са-
нинский здесь непререкаемый авторитет», 
«Деньги он миллиардами ворочает. Автори-
тет!». Все попытки модератора найти объек-
тивные основания оценки оказались нере-
зультативными. Участники группы руковод-
ствовались генерализованными представле-
ниями о местной власти, возникшими, судя 
по содержанию, в постсоветское время. 

Раскрытие новых сторон и свойств объ-
екта инициируется реалиями новой культу-
ры, в частности или/и изменением социаль-
ной ситуации жизни и развития в целом. Ра-
нее скрытые от восприятия стороны позна-
ваемого оказываются доступными и даже 
доминирующими, что, на наш взгляд, нужда-
ется в эмпирическом подтверждении. Поста-
новка прямого эксперимента в данном случае 
невозможна, так как нельзя рандомизировать 
условия эксперимента из-за необходимости 
включения в число испытуемых людей одно-
го и того же возраста, этнической, историко-
культурной и региональной принадлежности, 
жизненный путь и формирование личности 
которых при этом одновременно проходил в 
разных социально-экономических ситуациях. 

Исследовательской целью данной рабо-
ты послужило сравнение особенностей вос-
приятия молодых людей, формирование лич-
ности которых проходило в принципиально 
разных социально-экономических условиях. 
Обращение к восприятию как объекту иссле-
дования обусловлено относительной незави-
симостью результатов перцепции от непо-
средственного влияния социально-норматив-
ной базы. Актуальность исследования состо-
ит в необходимости пополнения эксперимен-
тальных данных, подтверждающих положе-
ния культурно-исторической концепции.  

Логика исследования заключалась в 
сравнении результатов двух одинаковых 
практически по всем параметрам исследова-
ний восприятия, проведенных с разрывом в 
21 год − в 1985 и в 2006 г., испытуемыми в 
обоих случаях были студенты физфака СГУ 
(возраст – 20−21 год, 200 испытуемых), не 
просто принадлежавшие к разным поколени-
ям, а сформировавшиеся как личности в 
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принципиально различных социально-эконо-
мических условиях. Стимульный материал – 
147 карточек одного размера с монохромны-
ми контурными неопределенными (не изобра-
жающими конкретный предмет) изображени-
ями (подготовлен с учетом работы Е.Ю. Ар-
темьевой)12. Отбор стимульного материала 
был произведен из более чем 1000 изображе-
ний, которые были сделаны 300 студентами 
физического факультета СГУ в 1984 г. с ин-
струкцией сделать одноцветный рисунок 
замкнутого контурного характера, без штри-
ховки и полутонов, не изображая конкрет-
ный объект. 

Цель исследований – выявить различия 
в оценке изображений неопределенной фор-
мы у испытуемых, относящихся к разным 
поколениям. В 2006 г. были воссозданы вне-
шние условия исследования 1985 г.  

Выбор специальности, по которой обу-
чались испытуемые, обусловлен тем, что 
представленность в учебном плане факульте-
та обществоведческих дисциплин значитель-
но меньше, чем на гуманитарных факульте-
тах, учебные и профессиональные интересы 
студентов, как правило, мало связаны с по-
литикой, идеологией. 

При разработке методики учитывались 
представления Л. Заде13 о нечетких множест-
вах. По мнению Л. Заде, введение лингвисти-
ческой переменной дает возможность эффек-
тивного отображения неточностей и неопре-
деленностей реального мира. В нашем случае 
детальная измерительная процедура породи-
ла бы обилие значений зависимой перемен-
ной, не связанных столь же определенно с ре-
зультатами восприятия настолько, насколько 
субъективный  образ  неопределенного  по  
форме изображения связан с воспринимае-
мым.  

Инструкция испытуемому: «Какие из 
данных изображений, на Ваш взгляд, явля-
ются приятными, а какие − неприятными?». 
Карточки предъявлялись в случайной после-
довательности. 

Для краткости дальнейшего изложения 
исследование  1985  г. далее  будет называть-
ся первым, 2006 г. − вторым. В проведении 
второго  исследования  принимала  участие  
О.В. Захаренко. По результатам оценивания 

по выборке в целом каждое изображение бы-
ло классифицировано как «хорошее» (если 
положительные оценки доминировали над 
отрицательными), «плохое» (если преобла-
дали отрицательные оценки) или «нейтраль-
ное» (при равном количестве положительных 
и отрицательных оценок).  

Во втором исследовании из 147 изобра-
жений «хорошими» оказались 65 (44%), 
«плохими» – 79 (54%), «нейтральными» – 
всего 3 (2%), в первом исследовании: «хоро-
шие» изображения – 31 из 147 (21%), «пло-
хие» – 112 (77%), «нейтральные» – 3 (2%). 
Налицо значительное увеличение числа по-
ложительных оценок во втором исследова-
нии по сравнению с первым. 

Далее, приписав каждому случаю поло-
жительной оценки весовой коэффициент, 
равный единице, отрицательной – 0, получим 
возможность измерить степень приятности 
изображений Х. Для «хороших» изображе-
ний Х > 50 (при Х ≥ 75 − «очень хорошие»), 
для «плохих» изображений Х < 50 (при Х < 
25 − «очень плохие»), для «нейтральных» – 
Х = 50.  

Так, во втором исследовании из 65 «хо-
роших» изображений «очень хорошими» 
оказались 12, из 79 «плохих» изображений – 
8 «очень плохих». В первом исследовании 
«очень плохих» изображений оказалось 54 
(т.е. почти в 7 раз больше, чем во втором ис-
следовании). 

Характерно, что «очень хороших» изо-
бражений (Х ≥ 75) в первом исследовании не 
оказалось вовсе. Однако большинство изо-
бражений, получивших статус «очень хоро-
ших» во втором исследовании, и в первом 
были оценены сравнительно высоко (Х ≥ 60). 
Во втором исследовании, по сравнению с 
первым, оценка 38 изображений изменилась 
с отрицательной на положительную, с поло-
жительной на отрицательную – всего двух. 

Особый интерес представляют изобра-
жения, оценки которых во втором исследо-
вании отличаются от оценок, которые на-
блюдались в первом исследования не более 
чем на 5 (т.е. обе группы испытуемых оцени-
ли их приблизительно одинаково). Таковых 
оказалось 20, и в их числе всего 7 «хороших» 
изображений, причем ни одного «очень хо-
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рошего», остальные 13 – «плохие» (в частно-
сти, 5 изображений из 8 «очень плохих»). 
Т.е. представление о том, какое изображение 
является «плохим», оказывается более чет-
ким и устойчивым, чем то, какое является 
«хорошим».  

Эмоциональное оценивание, по мнению 
Е.Ю. Артемьевой, проходит две стадии, на 
первой из которых выясняется отношение 
субъекта и объекта, на второй стадии проис-
ходит поаспектное анализирование объекта 
классифицирующими системами. М.Б. Ар-
нольд14, которая ввела понятие оценки в ака-
демическую психологию, показала, что ин-
туитивная спонтанная оценка подкрепляется 
у взрослых продуманным ценностным суж-
дением. В связи со сказанным эмоциональ-
ное оценивание не может быть сведено к от-
ношению субъекта и объекта и имеет две 
стороны, одна из которых связана с рацио-
нальным компонентом. Рациональное суж-
дение возможно лишь по отношению к ре-
альному или виртуальному объекту, в этом 
случае оно становится именно суждением. 
Если неопределенный объект обозначается, 
то выявление соотношения между степенью 
сходства неопределенного по исходному за-
мыслу изображения с конкретным предме-
том, с одной стороны, и его эмоциональной 
оценкой − с другой открывает возможность 
получения сведений о причинах тех разли-
чий, которые нам удалось выявить при срав-
нении результатов двух исследований. Сле-
дует отметить, что при исследовании 1985 г. 
наблюдалось, что большинство «очень хо-
роших» изображений вызывают выраженную 
ассоциацию (сходство) с каким-либо предме-
том. Для эмпирической проверки этого на-
блюдения было проведено дополнительное 
исследование, при котором те же изображе-
ния оценивались с точки зрения их «похоже-
сти» и «непохожести» на конкретный пред-
мет. Исследование проводилось с теми же 
условиями, что и основное.  

Как показала обработка, из 147 изобра-
жений в группу «похожих» на предмет попа-
ли 93 (63%), в группу «непохожих» на пред-
мет – 53 (36%). 

Статистическая обработка выявила 
сильную взаимосвязь между степенью при-

ятности изображений (данные 2006 г.) и их 
«степенью похожести» (коэффициент равен 
0,987719), что дает основание считать, что 
зависимость между оценкой изображения как 
приятного и его оценкой как «похожего» на 
предмет существует. В 1985 г. исследование 
на выявление «похожести» изображений не 
проводилось, поэтому нельзя утверждать, 
каким было её влияние на оценку. В то же 
время статистический анализ показал, что 
существует сильная взаимосвязь между 
оценками приятности изображений в первом 
и втором исследованиях (коэффициент 0,9). 
То есть, несмотря на существенное увеличе-
ние числа положительных оценок, сохрани-
лась общая структура массива оценок, в свя-
зи с чем можно допустить, что и в первом 
исследовании могла быть обнаружена та же 
зависимость оценки изображения как прият-
ного или неприятного от его «похожести» 
или «непохожести» на предмет. Судя по ре-
зультатам второго исследования, произошло 
расширение перцептивного поля, т.е. испы-
туемые стали «видеть» предметы там, где 
раньше их «не видели». Можно утверждать, 
что произошла своего рода прагматизация 
восприятия (ведь даже в бессмысленных фи-
гурах испытуемые стали искать и находить 
предметы). 

Подводя итоги, можно утверждать сле-
дующее. 

В результате исследований 1985 и 2006 гг. 
выявлено, что существует характерное раз-
личие в оценках неопределенных изображе-
ний. В частности, при исследовании 2006 г. 
общее количество положительных оценок 
увеличилось более чем в 2 раза; структура 
массива оценок по сравнению с более ран-
ним исследованием изменилась незначитель-
но; выявлена значимая корреляция между их 
похожестью на конкретный предмет и оцен-
кой этих изображений как приятных; конста-
тировано увеличение разброса оценок, что, 
на наш взгляд, свидетельствует об усилении 
роли индивидуально-психологических фак-
торов оценки в сравнении с нормативными; 
оценки стали более прагматичными.  

Наиболее вероятным объяснением экс-
периментально выявленных сдвигов в оцен-
ках использованных при исследовании изо-
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бражений служит влияние на перцептивную 
сферу личности изменений, произошедших в 
общественной и социально-политической 
жизни. Эти изменения связаны с проявлени-
ем большей свободы, демократичности, то-
лерантности, индивидуализма испытуемых 
2006 г., три четверти жизни которых при-
шлась на период начала становления демо-
кратии в стране.  

Выявленный нами факт удвоения коли-
чества положительных эмоциональных оце-
нок современными студентами по сравнению 
со студентами 1985 г. с учетом высокой роли 
предметности изображений указывает на то, 
что современные студенты являются также в 
значительно большей степени прагматиками. 
Это объясняется тем, что влияние массовой 
культуры, доминирование материальных 
факторов в современной жизни, приоритет 
материальных ценностей над духовными как 
основа жизни современного человека ставит 
его перед необходимостью перцептивного 
поиска предметной основы и в случае неоп-
ределенных ситуаций. У поколения конца 
ХХ − начала XXI в. произошло повышение 
толерантности к неопределенности, причем 
компенсирующим неопределенность факто-
ром служит приписывание свойства быть 
предметом чему-то объективно неопреде-
ленному, своего рода «опредмечивание» не-
понятной ситуации. При этом, как показали 
исследования, чем более успешно происхо-
дит это приписывание, тем более вероятна 
положительная эмоциональная оценка вос-
принятого.  

В одной из работ А.Н. Леонтьева дана 
формула взаимодействия человека с миром: 
«Деятельность необходимо вступает в прак-
тические контакты с сопротивляющимися 
человеку предметами, которые отклоняют, 
изменяют, обогащают её <…> Именно во 
внешней деятельности происходит размыка-
ние круга внутренних психических процес-
сов как бы навстречу объективному пред-
метному миру, властно врывающемуся в этот 
круг»15. 

Можно утверждать, что поколение XXI в. 
более динамично во взаимодействии с ми-
ром, что создает соответствующие условия 
при определении предмета собственных по-
требностей. Принадлежащие к этому поко-

лению молодые люди имеют возможность 
быстрее, чем их сверстники 1980-х гг., кон-
кретизировать жизненные цели. В то же вре-
мя у нового поколения конкретизация этих 
целей происходит не столь основательно и с 
беспристрастной, осторожной оценкой си-
туации, что было характерно для предыду-
щего поколения.  

Можно допустить также, что удалось 
выявить психологические изменения, кото-
рые произошли под влиянием изменения ус-
ловий общественной жизни человека, полу-
чить данные в пользу культурно-историче-
ской концепции развития психики. 
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