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Общеизвестен призыв: «Говорите правду, только правду и 

ничего кроме правды». А в любом литературном произведении с 
этико-педагогической направленностью можно обнаружить на-
бор назиданий о том, что правда – это хорошо, а ложь отврати-
тельна и заслуживает презрения. Однако в реальной жизни все 
обстоит далеко не столь определенно. Вспоминаю эпизод, слу-
чившийся в конце 1970-х гг. Я тогда преподавал психологию в 
Саратовском университете. Однажды темой обсуждения со сту-
дентами стала проблема лжи. Были высказаны разные мнения, в 
том числе и самые крайние. Я предложил провести эксперимент – 
попытаться в обычной жизненной ситуации прожить сутки и ни 
разу (даже в малом) не солгать. Участвовать согласились пять 
студентов – два юноши и три девушки. Условились, что на сле-
дующий день молодые люди сообщат результаты. Договорились 
также о том, что о подробностях своей «лжи» испытуемые вправе 
рассказать лишь по собственному желанию. На встрече, состояв-
шейся сутки спустя, все студенты выглядели смущенными. Они 
сознались, что солгать пришлось. Один из юношей (назовем его 
Сергеем) рассказал, что не дал деньги однокурснику в долг (до 
стипендии), заявив, что у самого «пусто». В действительности, 
деньги у Сергея были, но он отказал потому, что просивший от-
личался «забывчивостью», касающейся отдачи долгов. 
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Другой юноша сказал, что за прошед-
шие сутки «по мелочи» соврал несколько 
раз. Первый раз – родителям: он пообещал 
утром, что на обратном пути из университета 
купит хлеб, но забыл об этом. А дома, в ка-
честве оправдания, придумал отговорку – 
будто бы свежего хлеба в магазине не было. 

Серьезней выглядело сообщение одной 
из девушек, которая не подписала письмо 
жильцов дома в милицию с жалобой на се-
мейство ее соседей − пьяниц, гуляк и нагле-
цов. Она боялась, хотя была полностью со-
гласна с жалобой. 

Другая девушка сказала, что соврала из 
сострадания, оказав помощь больной сосед-
ке. Той она сообщила, что идет в магазин и 
готова купить продукты и для нее. В дейст-
вительности, для самой студентки никакой 
необходимости   в   посещении   магазина  не   
было. 

Наша третья испытуемая о своей «не-
правде» решила не рассказывать, хотя под-
твердила, что к таковой ей пришлось прибег-
нуть. 

Приведенные истории достаточно убе-
дительно показали, что даже в повседневной 
жизни, лишенной острых противоречий, 
больших соблазнов и потрясений, ложь и 
обман (пусть в незначительных масштабах) 
присутствуют в качестве непременных со-
ставляющих межличностного общения. 

Познакомимся подробнее с проявле-
ниями лжи в разных сферах деятельности. 
Широкое распространение получила ложь в 
политике. «Ложь – необходимая стрела в 
колчане политика», – говорил У. Черчилль. В 
качестве примеров укажем на признание пре-
зидента Л. Джонсона в том, что причина на-
чала войны во Вьетнаме – нападение на аме-
риканский корабль в Тонкинском заливе – 
фикция, и на свидетельства кремлевских ру-
ководителей об якобы превосходном состоя-
нии здоровья Б. Ельцина во время президент-
ских выборов 1996 г. 

Наверное, не меньше обмана в области 
дипломатии. Вспомним Меттерниха, Талей-
рана и секретные статьи пакта Молотова− 
Риббентропа. Насыщены ложной информа-
цией сферы финансов, бизнеса и торговли. 
«Не обманешь – не продашь», – гласит ста-
ринная пословица. 

Максимальное число жертв лжи порож-
дается войной. Здесь каждый шаг – от вели-
ких  сражений  до  рядовых  операций  (напо-
добие  подвига  Ивана  Сусанина)  выражает 
стремление   ввести   противника   в  заблуж-
дение.  И  каждая  ошибка  тут  оплачивается  
кровью. 

Благодатной почвой для распростране-
ния ложной информации оказались наука и 
образование. Фактов множество – от средне-
вековой алхимии до современных изготови-
телей фальшивых лекарств, от молитв об 
урожае до агробиологии Т. Лысенко, затор-
мозившей развитие агрономии, генетики и 
цитологии. В образовании часто использу-
ются сомнительные или даже ложные идео-
логические рекомендации при преподавании 
социальных дисциплин и естествознания. 
Пример тому – ряд учебников истории для 
средней школы, выпущенных в России в на-
чале XXI в. 

Ложь в разной степени присутствует в 
быту и семейных отношениях (от мужниной 
«заначки» до супружеской измены и бегства 
от алиментов), искусстве, культуре, спорте, а 
также многих других сферах жизнедеятель-
ности, но это лишь подтвердит напраши-
вающийся вывод: ложь – атрибут человече-
ского бытия. 

Различные ложные сообщения содержат 
разную моральную нагрузку. «Не все не-
правды равны», – указывал американский 
писатель К. Кэннон1. Неслучайно философы, 
начиная с Аристотеля, проводили моральную 
разницу между ложью и «белой ложью» 
(«ложью во спасение»). 

Таким образом, фактически признается 
наличие двух видов лжи: лжи неправедной и 
«лжи белой», благородной, праведной, свя-
той, лжи во спасение. К праведной лжи отно-
сят, например, сокрытие от больного онколо-
гического диагноза или наличия других 
крайне опасных для жизни заболеваний. В 
некоторых случаях ложь связывается с идеей 
самопожертвования. Ложное сообщение о 
смерти Гитлера позволило Штауфенбергу 
убедить трусливых генералов и начать пере-
ворот   в   Берлине.  Правда,  мятеж  был  по-
давлен. 
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Благая ложь часто используется ради 
вежливости, стабилизации обстановки, со-
хранения спокойствия и других целей. Одна-
ко вышеуказанное разделение лжи на повер-
ку оказывается весьма условным, а подчас и 
спорным. 

Остановимся на примере о скрытом от 
больного диагнозе. Думается, что если бы он 
был информирован о диагнозе, то мобилизо-
вал бы все свои силы на борьбу с недугом. 
Во многих случаях это творит чудеса. Ну а в 
худшем варианте пациент смог бы привести 
в порядок свои земные дела2. 

Американский психолог С. Бок считает, 
что любая ложь – малая или большая – при-
водит к всеобщей девальвации правды. По-
лагаем, что данный вывод чересчур прямо-
линеен и формален. В крайних случаях опре-
деленная этическая оценка возможна и необ-
ходима, что же касается массы эпизодов 
«средней тяжести», то к каждому из них сле-
дует подходить осторожно, предельно кон-
кретизируя ситуацию. Мы рассмотрим при-
меры изменчивости моральной оценки этого 
явления и попытки оправдания даже самой 
«черной» лжи. 

Следует уточнить содержательную сто-
рону понятия лжи и место лжи в сфере об-
щения. Немецкий военный теоретик и фило-
соф К. Клаузевиц полагал, что: «Ложь – 
преднамеренное неверное утверждение, с 
помощью которого человек вводит других в 
заблуждение, стремясь извлечь из этого ка-
кую-либо выгоду»3. Многие ученые соглас-
ны с данной формулировкой. Принципиаль-
ных возражений нет и у нас. Однако недоста-
точно адекватным представляется использо-
вание термина «выгода». Ведь во многих 
случаях ложь употребляется не ради выгоды 
в общепринятом значении этого слова, а для 
стабилизации, успокоения, утешения и т.п. 
Вероятно, точнее сказать: «Ложь – предна-
меренное неверное утверждение, с помощью 
которого человек вводит других в заблужде-
ние, стремясь достичь осуществления каких-
либо собственных целей». 

Еще отметим следующие характерные 
особенности лжи: 

ложь – явление социальное. Она суще-
ствует лишь в системе «человек – человек», 

устная или письменная, она всегда обращена 
к другим людям (отдельному человеку, 
группе, народу, человечеству); 

ложь принципиально отлична от заблу-
ждений и ошибок, поскольку в её основе 
осознание субъектом неправильности выска-
зываемых им положений. Ложь – порожде-
ние логики, а не интуиции; 

ложь – никогда не самоцель, а средство, 
причем средство определенного воздействия 
на других людей, используемое для того, 
чтобы образовать у них желаемые оценки и 
суждения и убедить их действовать в опре-
деленном направлении.  

Остановимся далее на основных психо-
логических элементах лжи. Прежде всего 
отметим, что психологически труднее лгать, 
нежели говорить правду, поскольку в созна-
нии субъекта сосуществуют в тесной взаимо-
связи две версии – истинная и ложная. В ряде 
случаев это приводит к путанице и невыра-
зительности в изложении ложной версии. 
Правда запоминается лучше – точнее и под-
робнее. Поэтому лжец, вспоминая о про-
шлых высказываниях, часто забывает от-
дельные фрагменты и опирается вначале на 
верные и лишь потом − на искаженные (или 
опущенные) факты и оценки. И еще – изло-
жение ложных сведений вольно или неволь-
но вызывает у человека чувство неуверенно-
сти. Поэтому он, как правило, стремится под-
крепить ложь дополнительными аргумента-
ми, порой совершенно излишними. В резуль-
тате возникает нагромождение ложных ут-
верждений – своеобразная цепочка лжи. Та-
ким образом, правда − лаконична, а ложь − 
многословна. 

Поскольку характерным признаком лжи 
является осознание субъектом неправильно-
сти высказываемых им положений, ложь 
обязательно опирается на рефлексивные рас-
суждения. При рефлексии анализ собствен-
ных рассуждений и выводов учитывает ими-
тацию мыслей и действий другого человека 
(или других людей). Это − умение ставить 
себя на место другого человека, прогнозиро-
вать его вероятные действия и в соответст-
вии с этим выбирать собственные решения. 

Имитация чужих мыслей и соответст-
вующий анализ собственных могут достигать 
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значительной глубины. Достаточно обра-
титься к персонажам литературных произве-
дений (Остапу Бендеру, хотя бы), политикам-
популистам, многим чиновникам и т.д. Вме-
сте с тем напрашивается парадоксальная 
мысль: чем объективнее рефлексивные рас-
суждения, тем эффективнее воздействие лжи. 

Мы затронули весьма важную для прак-
тики человеческого общения тему эффектив-
ности воздействия лжи. Это особенно значи-
мо в оценке агитации и пропаганды, многих 
политических кампаний и других ситуаций 
общения с массами. Как уже отмечалось, 
важная роль здесь принадлежит рефлексии. 
От объективности и полноты рефлексивных 
рассуждений зависит как удачный выбор си-
туаций для лжи, так и лучших возможностей 
для её разоблачения. 

Распространено мнение о том, что чем 
чаще и дольше повторять лживые утвержде-
ния, тем сильнее их воздействие. Это утвер-
ждал, в частности, министр пропаганды в 
нацистской Германии Й. Геббельс. Однако 
само по себе повторение существенной роли 
не играет, гораздо важнее содержательная 
сторона передаваемой информации. Иссле-
дования показали, что повторение неуклю-
жей, прямолинейной лжи вызывает у людей 
не доверие, а раздражение. 

Ложь принимается и оказывает психо-
логическое воздействие на людей, если она 
правдоподобна. Правдоподобие означает то, 
что ложные сообщения («легенды», дезин-
формация, фальшивки и т.п.) исходят из ре-
альности, опираются на имеющиеся факты и 
оценки, то есть в определенной части выра-
жают правду. В зависимости от ситуации и 
адресата соотношение лжи и правды может 
быть разным. Так, например, римский исто-
рик Корнелий Тацит критиковал ряд ученых 
мужей, которые, умалчивая о причинах войн, 
силах сторон, положении войск, планах пол-
ководцев, о потерях, о результате сражений, 
описывали отдельные героические деяния, 
подменяя анализ сущности событий расска-
зами о подвигах.  

Анализ показал, что хотя прямого соот-
ветствия нет, существует тенденция зависи-
мости между величиной правды и эффектив-
ностью лжи, т.е. чем значительнее доля 
правды, тем убедительнее ложь. 

Говоря об эффективности лжи, необхо-
димо упомянуть о роли личности лжеца. До-
верие к ложной информации заметно возрас-
тает, если она исходит от людей авторитет-
ных или популярных. От чрезмерного дове-
рия есть предостережения в Новом Завете: 
«Берегитесь лжепророков, которые приходят 
к вам в овечьей одежде, а внутри суть волки 
хищные».  

Изучение психологической природы 
лжи позволило установить, что она является 
распространенной формой выражения ряда 
черт характера − хитрости, лицемерия, 
льстивости и хвастовства. Хитрость всегда 
предполагает скрытое намерение, а на реаль-
ное обсуждение или обозрение выносится 
приманка – внешне привлекательное реше-
ние, заманчивый отвлекающий маневр. В 
сущности, хитрость является обманом. 

Лицемер стремится получить для себя 
какую-либо выгоду (деньги, престиж, звания, 
доверие, льготы и т.п.), представляясь окру-
жающим в одном свете, будучи внутренне 
совершенно другим. Такова фальшивая ли-
чина политиков и представителей делового 
мира. 

Лесть, т.е. притворное восхваление, фаль-
шивая угодливость – явление столь распро-
страненное во всех сферах бытия, что приве-
дение примеров излишне. Наверное, то же 
самое можно отнести к хвастовству. Но все 
же приведу несколько примеров из жизни 
американских политиков, поскольку их «дея-
ния» в России мало известны. Так, Д. Кенне-
ди утверждал, что может прочесть в минуту 
1200 слов. А. Гор говорил избирателям из 
профсоюзов, что мать укладывала его спать, 
напевая профсоюзный гимн «Смотри на наш 
девиз», но этот гимн был сочинен в 1975 го-
ду, когда Гору было 27 лет! Р. Рейган расска-
зывал израильтянам, что, будучи солдатом, 
снимал на кинопленку освобождение узни-
ков нацистских концлагерей. Но Рейган, в 
действительности, никогда не служил в Ев-
ропе. Б. Клинтон хвастался, что он – единст-
венный обитатель Белого дома, разбираю-
щийся в сельском хозяйстве. Но он «забыл» 
о фермерах – Вашингтоне, Джефферсоне, 
Гувере, Трумэне и Картере4. 
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Мы уже говорили о том, что психологи-
чески ложь сложнее и труднее правды (нали-
чие в сознании лжеца двух версий – истин-
ной и ложной, цепная реакция ложных ут-
верждений и т.д.). Эти психологические осо-
бенности находят свое отражение в динамике 
физиологических  процессов  и, в  частности, 
в  повышенной  нервной  возбудимости.  Ис-
следования, проведенные в данном направ-
лении, привели к созданию популярного при-
бора – полиграфа (чаще называемого «детек-
тором лжи»). На приборе фиксируются нерв-
ные реакции испытуемого с целью определе-
ния ложных и правдивых ответов. В целом 
«детектор лжи» оправдал свое назначение, 
представляя весьма информативные матери-
алы, дополняющие данные, полученные обыч-
ными методами психологического исследо-
вания личности. Кроме того, искренность 
человека проявляется во внешности и пове-
дении. Еще в древности пытались разобла-
чать лжецов по изменению цвета лица, ми-
мике и пантомимике. В Китае подозреваемо-
му во лжи клали в рот горсть риса. Если рис 
оказывался обильно смоченным слюной, то 
это оценивалось в качестве показателя лжи. 
К сказанному добавим еще, что во многих 
странах существуют специфические жесты 
для изображения вранья. Когда еврей из Из-
раиля стучит указательным пальцем одной 
руки по раскрытой ладони другой, он подра-
зумевает: «Скорее трава вырастет на моей 
ладони, чем я поверю твоим словам». Во 
Франции указательный палец у нижнего века 
означает ложь. 

Не секрет, что значительная часть ин-
формационных материалов оценивается 
сквозь призму интересов государственных, 
национальных, классовых, сословных, про-
фессиональных, возрастных, личных, а также 
многих других позиций, включая ситуатив-
ные. 

Естественно, что в связи с противоречи-
вым характером человеческих отношений, 
столкновением интересов многие факты и 
суждения толковались по-разному. У одних 
что-то называлось правдой, у других – то же 
самое считалось ложью. Так, например, диа-
метрально противоположную оценку у жите-
лей России вызвала приватизация. Многие 

оценивали ее как массовый обман народа, 
некоторые – как прогрессивную реформу. С 
завидной изобретательностью умалчивается 
или оправдывается выгодная для себя ложь: 
так, наших агентов именуют разведчиками, 
чужих – шпионами. Ким Филби – герой и 
хороший человек, а Олег Гордиевский – пре-
датель и мерзавец. 

Отметим также, что культы и восхвале-
ния отдельных людей основаны на замалчи-
вании правды и оправдывании льстивой лжи. 
Однажды в статье церковного иерарха я про-
читал, что религия должна карать всех оди-
наково за грехи (в том числе, и за ложь). На 
практике равенства нет: во времена инквизи-
ции одни покупали индульгенция, других 
отправляли на костер. Любое отклонение от 
«генеральной линии» преследовалось и пре-
следуется церковью с пугающей жесткостью. 

Иногда ложь оправдывается ссылкой на 
то, что она в данной ситуации являлась 
меньшим злом. В декабре 1998 г. профессор 
С. Вилентц выступил в Конгрессе США про-
тив  импичмента  президента  Клинтона,  со-
лгавшего под присягой, что он не имел близ-
ких отношений с Моникой Левински. Им-
пичмент Клинтона, утверждал ученый, нанес 
бы стране больший урон, чем то, в чем он 
обвинялся. 

В ряде случаев ложь пытаются оправ-
дать указанием на особый характер ситуа-
ции. Чаще всего этот аргумент используется 
для самооправдания. Так, после ХХ съезда 
КПСС Н.С. Хрущев и его коллеги утвержда-
ли, что не было возможности противодейст-
вовать сталинскому террору 1930-х гг., кам-
пании по борьбе с космополитизмом в конце 
1940-х и т.п. Хотя, в действительности, все 
эти деятели нередко активно участвовали в 
указанных мероприятиях. 

В угоду личным, политическим и иным 
интересам правду превращали в ложь: в по-
слевоенные годы зародившаяся тогда кибер-
нетика, а также генетика и цитология были 
объявлены лженауками. Инициаторами этого 
преступления против науки были философы, 
превратившие материалистическую диалек-
тику в мертвый догмат. Другой пример пре-
вращения  правды  в  ложь – безоговорочная 
положительная оценка рыночных реформ в 
России в 1990-х гг. 
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В заключение коснемся своеобразного и 
противоречивого понимания феномена лжи, 
которое сложилось в современном общест-
венном мнении. С одной стороны, создано 
что-то вроде апофеоза лжи. Американский 
психолог Ч. Форд утверждал: «Лгут все. Это 
часть сущности человека, незнакомая живот-
ному миру»5. Многие ученые, политики и 
журналисты поддерживают высказывания                          
Ч. Форда. Говорят, что ложь – удобный и 
обязательный инструмент цивилизованного 
общения, считают даже, что психологию лжи 
должны изучать менеджеры, политики и ди-
пломаты. Противоположную позицию зани-
мают люди, придерживающиеся общечело-
веческого морального императива, осуж-
дающие ложь и принимающие девятую запо-
ведь, гласящую: «Не солги». Среди сторон-
ников данной позиции много религиозных 
деятелей, гуманитариев, педагогов, а также 
(что удивительно) несколько видных поли-
тиков. Став президентом США, Д. Картер 
заявил: «Я никогда не буду говорить неправ-
ду. Я никогда не буду делать вводящие в за-
блуждение заявления. Я никогда не обману 
доверия, которое вы питаете ко мне». К со-
жалению, Д. Картеру не удалось полностью 
выполнить обещания, данные им народу. Но 
ради справедливости отметим, что Д. Картер 
по сравнению со своими предшественниками 
и преемниками был куда более совестлив и 
честен. 

Кампанию против употребления лжи 
проводили педагогические организации в 
США и ряде стран Западной Европы. Полу-
ченные результаты оказались спорными и 
неоднозначными. Пожалуй, лишь в преодо-
лении лжи в отношении между родителями и 
детьми был достигнут прогресс. 

Как отнестись к сказанному выше? Ко-
нечно, достижение крайностей нереально. 
Пока имеются противоречия между людьми 
и происходит столкновение интересов, пока 
существуют неадекватная самооценка, эго-
изм, зависть, хитрость и хвастовство, ложь и 
обман неискоренимы. Коренная перестройка 
человеческой натуры вряд ли возможна, и 
поэтому ответ о кончине или бессмертии лжи 
очевиден. Однако бороться с неправдой 
можно и нужно. Следует добиваться искоре-
нения пустопорожней, безответственной 
лжи, ведь ее почти всегда можно избежать 
(причем с пользой и для себя, и для дела). 
Неприемлема и бессмысленна ложь под 
влиянием момента, вспышки злобы и гнева.  

Ограничить распространение лжи в 
межличностном общении – задача психоло-
гии, педагогики, пропаганды моральных и 
нравственных образцов. Важная роль может 
принадлежать религии. Если говорить о со-
бытиях и явлениях более крупного масштаба, 
например, об ограничении лжи в политике 
государства, то прогресс может быть достиг-
нут, если деяния государства открыты (или, 
как иногда говорят, прозрачны) и осуществ-
ляются демократическим путем. 
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