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The article presents the process of cultural development as a continuous activity, in which the values are produced by the marketed value relevant 
to the world. Existential human self-determination through the material and the natural environment is shown in creating cultural forms: objects, 
images, concepts, relations, traditions, characters.
The transformation of value changes in the structures of consciousness, and, further, all spheres of culture is expressed in the psychological culture 
of personality, various social groups, it is projected in the cultural practices of personal and public life, as an effective way to self-actualization and 
self-fulfillment and human condition and society.
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Статья посвящена анализу влияния ряда детерминантов на осо-
бенности становления и развития культуры военной безопасно-
сти российского социума. Автор рассматривает пространствен-
но-временной, природно-климатический и духовный факторы. 
Первый из них положительно повлиял на единение русского 
воинства и рядовых граждан: это приводило к росту патриотиз-
ма – все понимали, что военная безопасность соотечественни-
ков есть общая проблема. Второй фактор своим воздействием 
способствовал установлению устойчивого неприятия отече-
ственным социумом гносеологического разрыва между куль-
турой отдельного индивида и культурой коллектива в вопро-
сах обеспечения военной безопасности. В пределах третьего 
фактора проявилась интенция к внутренней гармонии россиян, 
подвигавшая их к осознанию необходимости в предотвращении 
ущерба со стороны воинственных «соседей».
Ключевые слова: детерминанты, культура военной безопас-
ности, особенности, пространственно-временной, природно-
климатический и духовный детерминанты, развитие, российский 
социум, становление.

Разнообразие форм бытия всегда выступало 
и выступает итогом многочисленных путей при-
способления соотечественников к различным 
обстоятельствам, в которых это бытие возникло 
и впоследствии совершенствовалось. Поэтому не-
обходимо выявить детерминанты (определяющие 
факторы), повлиявшие на особенности становле-
ния и развития культуры военной безопасности 
российского социума. Под культурой военной 
безопасности мы понимаем универсальный 
инструмент анализа социокультурных пределов 
концепта «военная безопасность», вобравший 
в себя подвижное в континуумном простран-
ственно-временном «сцеплении» и сравнительно 
статическое во взаимодействии и связи сочетание 
репрезентативных практик, которые осуществля-
ются и постепенно изменяются в деятельности, 
поведении и сознании субъекта.
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Заметим, что вся совокупность детерминан-
тов имела двойственное значение для особенно-
стей становления и развития культуры военной 
безопасности российского социума: первое 
заключалось в прямом воздействии, когда пред-
принимался выбор максимально жизнеспособных 
средств и способов обеспечения существования 
нации, второе носило опосредованный характер. 
Культура военной безопасности российского со-
циума впитала в себя особенности материального 
и духовного состояния страны, её традиции, стан-
дарты познания окружающего мира и уроки исто-
рии. Одновременно с этим на её развитие влияли 
многообразные проявления внешнего культурного 
процесса. «Понять появление такой культуры, – 
согласно Ш. Л. Монтескье, – не представляется 
возможным без рассмотрения ряда объективных 
факторов: пространственно-временного, природ-
но-климатического, духовного и др.» [1, с. 377].

Представляется логичным сначала иссле-
довать влияние пространственно-временного 
детерминанта на культуру военной безопасности 
российского социума. Учёные-этнологи полага-
ют, что славянский этнос возник примерно на 
500 лет позже западноевропейских. К тому пери-
оду Европа уже имела государственные границы, 
значительную плотность населения, а её народы 
достигли в своём развитии «определённого куль-
турного расцвета» [2, с. 48]. «В такой ситуации, 
– по оценке Л. Н. Гумилёва, – славянские племена, 
на стадии подъёма и движимые потребностью 
прогресса, переселялись и к востоку, и к западу 
от Карпат» [3, с. 78].

Продвижение славян на запад встретило 
упорное сопротивление со стороны ранее сфор-
мировавших свою культуру этносов. Вместе с тем 
движение в противоположном – восточном – на-
правлении оказалось более динамичным и успеш-
ным, что предопределило скорое расселение 
славян на границах Восточной Европы. Пределы 
размещения русичей оказались значительными, а 
становление и развитие культуры российского эт-
носа в вопросах военной безопасности пришлись 
на тот исторический этап, когда, по утверждению 
Ф. Энгельса, «Война и организация для войны 
<…> стали регулярными функциями народной 
жизни» [4, с. 164].

В условиях уникального геополитического 
положения Русь с её огромными ресурсами по-
стоянно испытывала нажим с разных сторон и раз-
ного содержания, включая и открытую военную 
агрессию [5, с. 52]. По мнению Вал. В. Чебана, 
«Для России подавляющее число войн выпало на 
период становления её культуры и организации 
собственной военной безопасности» [6, с. 6]. 
Для Руси стало обычным явление: земледельцы 
работали в полях с оружием на поясе, а воины 
«кормились» косой и сохой. Такое обстоятельство 
привело к возникновению специфического со-

циокультурного режима – сословно-крепостного 
строя в качестве адекватного потребностям воен-
ной безопасности славянских поселений. Непре-
кращающиеся войны и актуальная необходимость 
в постоянной защите предопределили появление 
ещё одного сословия – казачества, стандарты 
бытия которого оказались востребованными как 
при обеспечении военной безопасности, так и 
при решении экономических нужд. Указанные 
обстоятельства следует признать одной из особен-
ностей становления и развития культуры военной 
безопасности россиян, в которой раскрылась 
взаимосвязь следующих её элементов: культур 
военно-экономической, военно-политической и 
военно-социальной безопасности. Это в дальней-
шем предопределило и позицию отечественных 
субъектов власти, заключающуюся в применении 
максимально эффективных мер для обеспечения 
военной безопасности российского социума.

Своеобразными оказались и подходы русичей 
к обустройству своего социокультурного про-
странства в условиях перманентно существующих 
вызовов и угроз со стороны многочисленных, 
часто враждебно настроенных соседей. Приметой 
времени стал отказ правящей администрации от 
противопоставления военно-служивого сословия 
народу в той мере, в какой это было в Европе или 
России после реформ Петра I. В данном случае 
особенностью культуры военной безопасности 
российского социума было наличие единой цели 
и общей ответственности за обеспечение военной 
безопасности, что способствовало повышению 
патриотического подъёма соотечественников.

Состоятельность живущих в определённом 
достатке простых людей (рядовой военный че-
ловек был значительнее беднее крестьянина) 
предопределяла то, что при обострении военной 
ситуации оборона своей территории и нажито-
го добра становилась всеобщей потребностью 
[7, с. 262]. Обязательное правило по предостав-
лению служивому надела земли, при условии 
несения им службы в «усадьбе», обеспечивало не-
обходимый уровень мобилизационной готовности 
поселений, что в значительной мере способство-
вало устранению разброда и неповиновения в вой-
сках. Указанное обстоятельство было ещё одной 
особенностью становления и развития культуры 
военной безопасности российского социума.

Наличие всенародной поддержки при обе-
спечении безопасности проявилось в том, что 
при отсутствии численного преимущества войск 
перед монголо-татарской группировкой Дмитрий 
Донской накануне Куликовской битвы вооружил 
крестьян, сведя на нет преимущество противника 
в воинах. Кроме того, издавна на Руси значи-
тельную помощь регулярному войску оказывало 
народное ополчение и партизанское движение в 
тылу агрессора [8, с. 47]. Взаимосвязь культур 
военно-управленческой безопасности и воен-



Философия 19

но-нравственной деятельности как элементов 
исследуемого явления способствовала укрепле-
нию духа русских воинов перед предстоящим 
сражением, осознанию того, что безопасность 
социума – обязанность всех.

Русское фортификационное искусство имело 
отличие от западных образцов: упор делался не на 
воздвижение замков, стены которых обеспечивали 
защиту для избранных. Пристальное внимание 
уделялось строительству валов и крепостей, 
гарантировавших определённую безопасность 
как сражающимся, так и простым гражданам, в 
результате чего защита становилась общей про-
блемой. Единение русичей в подобной ситуации 
достигалось взаимосвязью таких элементов 
культуры военной безопасности, как культуры 
военно-технической (технологической) безопас-
ности и военно-производственной деятельности.

Следующий детерминант, повлиявший на 
особенности становления и развития культуры 
военной безопасности российского социума, – 
природно-климатический. По мнению немецкого 
этнографа и географа Ф. Ратцеля, «Процветание 
социума во многом зависит от того, насколько 
успешно он приспосабливается к условиям 
среды» [9, с. 294]. Длительный зимний период, 
короткое лето, холодные или горячие степные 
ветры, значительный перепад температур, бед-
ность почв, изобилие влаги в одной местности и 
её нехватка в другой оказали воздействие на соци-
окультурное состояние россиян [10, с. 38]. Кроме 
того, характерные черты природно-климатической 
среды предопределили способ адаптации соотече-
ственников к обстановке, обусловливая и особен-
ности становления и развития культуры военной 
безопасности: это коснулось как материальной, 
так и духовной составляющей.

Так, органы военного управления решили 
вопрос с продовольственным снабжением армии 
поставкой ей специфических (морозостойких, бы-
стросозревающих и, главное, высококалорийных) 
злаков и овощей: ячменя, ржи, капусты, моркови, 
картофеля – это с одной стороны. С другой – из-
быток на российских просторах зверя и птицы 
предоставил русичам рациональные с позиции 
сбережения жизни воинов обмундирование и аму-
ницию. С третьей стороны, залогом здоровья слу-
жилых людей стали деревянные срубы, наиболее 
подходящие для мест постоянной дислокации под-
разделений в условиях резко континентального 
климата. Подобная традиция в определённой сте-
пени облегчила деятельность тыловых органов, 
снабжающих войска, положительно сказалась на 
моральном духе воинов и таким образом повлияла 
на становление и развитие культуры военной без-
опасности российского социума.

Сохранение общинного строя в течение 
многих веков в значительной степени было 
предопределено природно-климатической средой 

России, поскольку коллективно предпочтительнее 
заниматься тяжелой сельскохозяйственной рабо-
той, справляться с оброком, бороться с голодом 
и невзгодами. К. С. Аксаков в работе «Нравы и 
обычаи древних славян вообще и русских славян в 
частности» утверждал: «Общественная структура, 
характерная для славян, и особенно русских, соче-
тает в себе высокоразвитую семью не с клановой 
или патриархальной системой, а с общинным по-
литическим строем, опирающимся на волю наро-
да» [11, с. 61]. Упор на коллективизм, в том числе 
и в вопросах организации обороны страны, во 
многом предопределил дальнейшее становление 
и развитие культуры военной безопасности рос-
сийского социума, поскольку общинные традиции 
вырабатывали чувства солидарности и взаимопо-
мощи. По мнению Э. Дюркгейма, «Люди в этом 
случае придерживаются одинаковых ценностей, 
признают одно и то же священным» [12, с. 303].

Нельзя не отметить и ещё один детерминант 
– духовный. Культура военной безопасности рос-
сийского социума в своём становлении и развитии 
отражает многоаспектное влияние духовного 
фактора. Лучшие черты национального характе-
ра соотечественников: жертвенный патриотизм, 
готовность прийти на помощь в трудную минуту 
и др. – своим утверждением в определённой 
степени обусловлены конкретно-историческими 
условиями национального прогресса. Аргументы 
указанного суждения представлены в ряде работ 
отечественных исследователей. Так, В. Н. Са-
гатовский полагает: «Россияне вырастили из 
свободного сердечного созерцания свою, особую, 
русскую культуру воли, мысли и организацию 
военной безопасности» [13, с. 570].

Условия существования России, актуальная 
потребность в постоянном сдерживании или 
отражении агрессии придали остроту влиянию 
духовного фактора на культуру военной безопас-
ности российского социума. Это предопределило 
её специфический механизм становления и раз-
вития [14, с. 133]. Так, объём вызовов и угроз 
от «недружелюбных соседей» был значительно 
больше, нежели их доброжелательность. Устра-
нение подобного несоответствия представлялось 
возможным только на основе совместных дей-
ствий, поэтому «отеческая забота», со стороны 
государства, предполагала образование и вос-
питание молодых соотечественников для жизни 
в обществе и его защиты.

Увеличение объёма задач, связанных с обес-
печением военной безопасности Руси, актуали-
зировало потребность в квалифицированных 
администраторах. Решение было найдено следу-
ющим образом: по велению князя Владимира – 
«собирать у лучших людей детей и отдавать их в 
обучение книжное» [15, с. 178] – появилась первая 
светская школа, необходимая для подготовки нуж-
ных государству людей, в том числе и в области 
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военного дела. Спустя несколько веков подобный 
шаг был предпринят Петром I: по его указу соз-
дана «школа математических и навигацких наук», 
где стали готовить военных специалистов для 
сухопутных войск и морского флота.

Россия выступила организатором такого 
учебного заведения, как Царскосельский лицей, 
положительному примеру которого, по мнению 
ряда учёных, долгое время следовали в учебно-
воспитательной практике. Лицей хранил память 
о славных страницах истории: боях Петра I, по-
бедах русского оружия при Кагуле, Чесме, Морее. 
Заметим, что выпускники лицея, которые хотели 
стать профессиональными защитниками Отече-
ства, приравнивались к выпускникам пажеского 
корпуса.

Духовный фактор повлиял на формирование 
такой особенности нравственного состояния 
сооте чественников, как критическое отношение 
к себе. По мнению К. С. Аксакова, «Русский 
человек <…> всегда живо чувствует свои недо-
статки и, чем выше восходит по лестнице нрав-
ственного развития, тем менее бывает доволен 
собою» [16, с. 16]. Очевидно нет другой нации, 
которая так относится к своему прошлому: в 
значительной степени не возвышая, а осуждая 
его. Подтверждением указанного становятся 
эпитеты, которыми «награждались» исторические 
личности, решавшие, каждая в своё время, вопро-
сы обеспечения военной безопасности России: 
«грозный», «кровавый». Так, нравственная оценка 
россиян деятельности Ивана Грозного не позво-
лила скульпторам М. Микешину, И. Шредеру и 
архитектору В. Гартману, создавшим в 1862 г. 
памятник «Тысячелетие России», найти место 
его фигуре среди 109 изваяний выдающихся от-
ечественных исторических деятелей [17, с. 255]. 
Подобная характерная особенность соотечествен-
ников представляет их поведение как адекватное 
требованиям развития культуры военной безопас-
ности российского социума.

Заметим, повышенное внимание к своему 
прошлому при определённых обстоятельствах 
имеет отрицательное значение, вызывая кризис 
культуры, затрудняющий самоидентификацию 
российского социума. «Тревожное ощущение, 
вероятно, связано с тем, – справедливо полагает 
А. И. Афанасьева, – что <…> “правила игры” 
в обществе постоянно меняются, <…> доми-
нирует ставка на понижение социокультурного 
качества, ухудшается человеческий материал, 
так как воспроизводится потребитель и “массо-
вый человек”, высока степень манипулирования 
общественным сознанием» [18, с. 29]. В такой 
ситуации российский социум превратно вос-
принимает существующую или нарастающую во-
енную опасность, вследствие чего формируется 
неадекватный ответ для её локализации и (или) 
предотвращения.

Кто мы и в каком направлении двигаемся? 
Ответы на эти вопросы в последние десятилетия 
развития нашего государства оказались основани-
ем гносеологического разрыва культуры россий-
ского социума, дезинтегрируя соотечественников 
в вопросах обеспечения военной безопасности. 
Вместе с тем подчеркнём, что были моменты, 
хотя и происходило это крайне редко, когда во-
енный оппонент проявлял чувство уважения по 
отношению к своему противнику. Так, в 1939 г. 
А. Деникин, находясь в эмиграции, произнёс 
тост за большевиков, которые, по его мнению, 
«…смогли сделать то, что не смогли мы – спасти 
великую империю» [19, с. 86].

Серьёзным знаком «раскола» сознания сооте-
чественников является необъективный подход к 
оценке явлений и процессов в военной сфере, при 
котором утрачивается существенное и сберегается 
второстепенное, нуждающееся в реформирова-
нии. Мы считаем, что нет другой нации, кроме на-
шей, которая бы несколько раз в течение прошлого 
столетия самостоятельно, без внешнего давления, 
разрушала свою культуру военной безопасности. 
Подобное происходило либо из-за некомпетентно-
сти инициаторов военных преобразований, либо 
по причине их страха за своё существование, либо 
всего вместе взятого: 1917 г., репрессии 1930-х гг., 
хрущёвское сокращение армии и флота 1960-х гг., 
попытка реформирования Вооружённых сил РФ 
в 1990-е гг. Кроме того, военная безопасность 
российского социума продолжает оставаться не-
достаточно защищённой от влияния некомпетент-
ных руководителей. С точки зрения В. Васильева, 
«А. Э. Сердюков (экс-министр обороны. – С. В.) 
проводил реформы в армии так, как понимал их 
в меру своей некомпетентности, как видел армей-
ские проблемы, которые ему необходимо было 
решать» [20]. Такое положение дел не добавляет 
оптимистических оценок, касающихся развития 
культуры военной безопасности российского со-
циума.

Подводя итоги, можно сказать, что, во-пер-
вых, пространственно-временной детерминант 
выявил ряд особенностей становления и разви-
тия культуры военной безопасности российского 
социума: а) воины и труженики выступали в 
«одном лице», т.е. быстро могли перестроиться 
с гражданского вида деятельности на военный и 
наоборот; б) принятие оптимального решения, 
состоящего в отказе от противопоставления слу-
жилых людей простому населению, сплачивало 
последних; в) предоставление военным людям 
наделов земли способствовало поддержанию 
необходимого уровня мобилизационной готов-
ности населённых пунктов; г) единение русского 
воинства и рядовых граждан способствовало 
пробуждению патриотизма: все понимали, что 
военная безопасность соотечественников есть 
общая проблема.
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Во-вторых, природно-климатический де-
терминант проявил следующую особенность 
в становлении и развитии культуры военной 
безопасности российского социума: устойчивое 
неприятие отечественным социумом гносеоло-
гического разрыва между культурой отдельного 
индивида и культурой коллектива в вопросах 
обеспечения военной безопасности.

В-третьих, в пределах третьего фактора 
проявилась интенция к внутренней духовной 
гармонии россиян, подвигавшая их к осознанию 
необходимости предотвращения ущерба со сто-
роны воинственных «соседей».
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Статья посвящена комплексному анализу теории исторического 
сознания Й. Рюзена – одной из наиболее распространенных в 
современной зарубежной философии и теории истории. Под-
черкивается, что исследования Й. Рюзеном сущности, струк-
туры, процессов трансформации и социальных функций исто-
рического сознания следует рассматривать в контексте идеи 
реабилитации модерна в современной зарубежной философии 
и поисков синтеза достижений нарративной и герменевтиче-
ской философии истории. Обосновывается мысль о динами-
ческом характере понимания Й. Рюзеном исторического со-
знания, что связано с интерпретацией исторического сознания 
как способности человека ориентироваться во времени, быть 
субъектом культуры памяти. Анализируются и осмысливаются 
ключевые понятия теории исторического сознания Й. Рюзена: 
исторический опыт, интерпретация, ориентация, нарратив-
ная компетентность, историческая культура. Делается вывод 
о необходимости дальнейшего развития теории Й. Рюзена в 
направлении уточнения социально-онтологических оснований 
понимания исторического сознания. 
Ключевые слова: историческое сознание, Й. Рюзен, нарра-
тив, исторический опыт. 

Современный взгляд на философию исто-
рии не позволяет говорить об однозначном ее 

понимании. С одной стороны, в зарубежной 
философии истории давно уже сложилась вполне 
устоявшаяся традиция, отрицающая наличие её 
неких определенных метафизических оснований 
и критически воспринимающая всякую онто-
логическую (или субстантивную) философию 
истории. С другой стороны, философия истории 
в XXI в. существенно расширила круг своих 
интересов. Так, традиционные вопросы аналити-
ческой, герменевтической и нарративной фило-
софии истории на Западе оказались дополнены 
темами политического присвоения прошлого, 
проблематикой исторических коммемораций, 
медийным дискурсом об истории, проблемами 
коллективной памяти и идентичности, нацио-
нальными образами времени и исторического 
опыта, этическим измерением истории. По мыс-
ли Ю. А. Кимелева, «в настоящее время фило-
софия истории предстает как собрание отчасти 
независимых друг от друга, отчасти пересекаю-
щихся постановок вопросов, проблем, подходов, 
а также связанных с ними философских кон-
цептуализаций» [1, с. 91]. Это приводит к тому, 


