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Ученый секретарь

диссертационного совета,

кандидат юридических наук, доцент Е.А. Крючкова

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Российская Федерация Конституцией РФ провозглашена правовым государством. Правовое государство может признаваться таковым при условии, если оно обеспечивает безопасность граждан, охрану и защиту их основных прав и свобод. Нарушения прав и свобод человека и гражданина могут быть вызваны не только противоправными действиями (бездействием) органов власти, должностных лиц, но также могут являться следствием неконституционности применяемых законов. В настоящее время существует немало институтов защиты прав и свобод: среди них органы государственной власти, прокуратура, Уполномоченный по правам человека, неправительственные правозащитные организации и др. 

Вместе с тем именно судебная власть является важнейшим и наиболее эффективным институтом обеспечения и защиты основных прав и свобод. В субъектах Российской Федерации правозащитная деятельность в судебной форме может осуществляться соответствующими судами субъектов Федерации, к которым согласно ч. 4 ст. 4 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации» относятся конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации и мировые судьи
.

Деятельность органов конституционного правосудия по защите прав и свобод граждан можно рассматривать в узком и широком смысле. В узком смысле – это субъективное право конкретного индивида обращаться в органы конституционной юстиции с жалобой на нарушение основных прав и свобод. Широкое понимание правозащитной деятельности органов конституционного правосудия основывается на том, что защита основных прав и свобод человека и гражданина составляет одну из важнейших задач органов конституционной юстиции, которая осуществляется при рассмотрении всех категорий дел. 

За время, прошедшее со дня образования первых конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации, уже обозначился ряд вопросов, требующих разрешения. 

Прежде всего, существуют проблемы правового регулирования защиты прав и свобод человека и гражданина: в законодательстве субъектов РФ нет единого подхода к регулированию правозащитной деятельности конституционных (уставных) судов.

Кроме того, не исследован вопрос о вкладе конституционных (уставных) судов субъектов РФ в конституционную теорию прав личности.

Отмеченные проблемы защиты основных прав и свобод граждан региональными органами конституционного правосудия, требующие теоретического осмысления, определили выбор темы диссертационного исследования и необходимый круг рассматриваемых проблем.   

Сразу оговоримся, что в настоящей работе основное внимание будет уделено деятельности конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации по рассмотрению конституционных жалоб граждан и их объединений начиная с 2002 года, когда значительно увеличилось количество рассматриваемых ими дел по жалобам граждан на нарушение основных прав и свобод, а также мы обходим вниманием запросы судов в органы конституционного правосудия в рамках конкретного нормоконтроля, которые, безусловно, также имеют прямое отношение к защите основных прав и свобод личности, в связи с тем, что объем одной диссертационной работы не позволяет углубленно изучить данные вопросы. 

Научная задача диссертационного исследования состоит в выявлении юридической природы и содержания механизма защиты основных прав и свобод человека и гражданина конституционными (уставными) судами субъектов Российской Федерации.

Цель исследования состоит в попытке рассмотрения деятельности конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации по защите прав и свобод личности, разработке ряда теоретических положений, отражающих специфику правозащитной деятельности конституционных (уставных) судов субъектов Федерации, а также в выработке предложений по совершенствованию законодательства и правоприменительной практики в данной сфере. 

Вышесказанное предопределило задачи диссертационного исследования, которые заключаются в следующем:

- определение места и роли конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации в механизме защиты прав и свобод человека и гражданина;

- выделение правозащитной функции конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации как основной и неотъемлемой в деятельности регионального конституционного правосудия;

- анализ истории становления и развития конституционных (уставных) судов субъектов Федерации в системе гарантий прав и свобод граждан;

- изучение специфики защиты основных прав и свобод граждан в рамках регионального конституционного судебного процесса;

- анализ института конституционной жалобы в органы конституционной юстиции субъектов Российской Федерации;

- анализ деятельности конституционных (уставных) судов субъектов РФ в сфере защиты основных прав и свобод человека и гражданина;
- выявление и анализ возможных вариантов дальнейшего совершенствования процесса организации и деятельности конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации в сфере защиты прав и свобод личности.

Степень научной разработанности темы исследования. Деятельность органов конституционного правосудия всегда находилась  в центре внимания ученых-правоведов и практиков. Результатом явились монографии, а также многочисленные отдельные публикации в периодических изданиях, анализирующие различные аспекты организации и деятельности органов конституционного правосудия.

В связи с небольшим периодом существования конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации, проблема защиты основных прав и свобод человека и гражданина региональными органами конституционного правосудия является одной из малоисследованных в юридической науке. В основном данная проблема затрагивается в связи с деятельностью Конституционного Суда Российской Федерации. Так отдельные аспекты данной проблемы рассматриваются в работах С.А. Авакьяна, В.И. Анишиной, М.В. Баглая, О.В. Брежнева, В.К. Бобровой, Н.В. Витрука, Ю.В. Гаврюсова,  Г.А. Гаджиева, В.Н. Григорьева, О.Н. Дорониной, М.И. Клеандрова, В.А. Кряжкова, О.Е. Кутафина, Л.В. Лазарева, Е.А. Лукашевой, В.О. Лучина, М.А. Митюкова, Т.Г. Морщаковой, С.Э. Несмеяновой, Ж.И. Овсепян, М.С. Саликова, Ю.А. Тихомирова, Н.Ю. Хаманевой, Ю.Л. Шульженко, Б.С. Эбзеева и др. 

Некоторые вопросы деятельности региональных органов конституционного правосудия явились предметом рассмотрения в работах А.М. Брусина, А.Г. Гатауллина, А.С. Геляхова, В.В. Гошуляка, Г.А. Жилина, Т.Д. Зражевской, А.Н. Кокотова, А.В. Минакшина, М.А. Митюкова, Е.Н. Моисеева, А.И. Осоцкого, С.Г. Павликова, Е.М. Переплесниной, И.А. Умновой, А.С. Шабурова, С.Н. Школы и др. 

Серьезное прикладное исследование проблемы представлено Н.С. Бондарем
. В книге исследуются вопросы теории и практики обеспечения прав человека и гражданина на основе поиска баланса власти и свободы посредством конституционного правосудия. 

В диссертации О.В. Брежнева рассматривается защита основных прав и свобод граждан в Конституционном Суде Российской Федерации
. 

Ряд интересных идей автор почерпнул в диссертационном исследовании Г.М. Якуповой, которое посвящено правовым позициям Конституционного Суда Российской Федерации в сфере охраны и защиты прав и свобод человека и гражданина
. 

Е.А. Мурзина в диссертационном исследовании основное внимание уделяет конституционному правосудию в республиках Российской Федерации
. 

Значительный интерес представляет работа И.С. Кокурина, где автор предпринял попытку определить  роль Конституционного Суда Российской Федерации в обеспечении реализации прав и свобод граждан
.

Е.О. Юсупова посвятила диссертационную работу защите прав человека конституционными судами субъектов федеративных государств на примере Республики Башкортостан РФ и Земли Бранденбург ФРГ
.

В диссертации Н.А. Ивановой рассматривается защита прав и свобод человека в конституционных (уставных) судах субъектов Российской Федерации
. В данной работе подробно проанализированы такие вопросы, как: понятие и сущность защиты основных прав и свобод граждан в конституционных (уставных) судах субъектов РФ; особенности правового регулирования деятельности органов конституционного (уставного) правосудия субъектов РФ по защите основных прав и свобод граждан; процедура рассмотрения дел по защите основных прав и свобод человека и гражданина с учетом норм российского законодательства и норм международного права; взаимоотношения конституционных (уставных) судов субъектов РФ с Конституционным Судом РФ и судами общей и арбитражной юрисдикции. Однако автор практически не уделяет внимания судебной практике рассмотрения дел по жалобам граждан на нарушение основных прав и свобод, не определяет вклад конституционных (уставных) судов субъектов РФ в конституционную теорию прав человека.

Вопросы теории и практики защиты прав и свобод человека и гражданина конституционными (уставными) судами субъектов Российской Федерации освещены в работе А.В. Гусева
. Ее сильной стороной является то, что автор попытался определить существующие проблемы применения конституционными (уставными) судами субъектов Российской Федерации правовых позиций Конституционного Суда РФ, вынесенных по конституционным жалобам. Вместе с тем, в работе не исследуется исторический аспект становления и развития конституционных (уставных) судов субъектов РФ в системе гарантий прав и свобод человека и гражданина, без чего, на наш взгляд, нельзя до конца понять природу и сущность данных органов, а также не определяется понятие правозащитной деятельности конституционных (уставных) судов субъектов РФ.    

Труды перечисленных авторов были подробно изучены, проанализированы, а многие идеи использованы диссертантом в настоящей работе.

Не отрицая важности исследований, проделанных авторами, отметим, что в своих трудах они отводили основное место общему анализу существующей конституционной юстиции разных уровней, при этом детально не затрагивая работу, проводимую конституционными (уставными) судами отдельных субъектов Российской Федерации по рассмотрению жалоб граждан на нарушение основных прав и свобод. Защита прав и свобод конституционными (уставными) судами субъектов РФ не рассматривалась как основное направление деятельности данных органов, не уделялось достаточно внимания вопросам конституционного судопроизводства в субъектах Российской Федерации в системе защиты основных прав и свобод человека и гражданина. Данные обстоятельства актуализируют потребность в проведении настоящего диссертационного исследования.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие между участниками конституционного судебного процесса по рассмотрению индивидуальных и коллективных конституционных жалоб граждан на нарушение основных прав и свобод.

Предметом исследования являются особенности деятельности конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации по защите прав и свобод человека и гражданина, практика конституционного правосудия в данной сфере.

Нормативную основу исследования составляют Конституция Российской Федерации, Федеральные конституционные законы «О Конституционном Суде Российской Федерации», «О судебной системе Российской Федерации», положения иных федеральных законов, конституции и уставы субъектов Российской Федерации, законы субъектов Российской Федерации о конституционных (уставных) судах субъектов Российской Федерации, регламенты Конституционного Суда Российской Федерации и конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации. 

Эмпирическую основу исследования составляют решения региональных органов конституционного правосудия, принятых, в том числе, в связи с рассмотрением жалоб граждан, правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации и конституционных (уставных) судов субъектов Федерации по различным вопросам проблемы исследования, отчеты о деятельности конституционных (уставных) судов субъектов РФ, их доклады о состоянии конституционной законности, обзоры судебной практики органов конституционной юстиции, газетные публикации по теме исследования. 

Методологической основой диссертации стали общенаучные и частнонаучные методы. Главенствующую роль при раскрытии темы диссертационного исследования имел общенаучный метод анализа и синтеза в сочетании со сравнительно-правовым и историко-правовым. Проводился формально-юридический анализ конституций и уставов субъектов Российской Федерации, регионального законодательства о конституционных (уставных) судах субъектов Федерации, решений судов. Автором также были использованы такие методы как системный, логический, формально-юридический, институциональный, а также концептуальные положения общей теории государства и права. Для исследования отдельных вопросов применялись сбор, обработка и анализ практики деятельности органов конституционного правосудия в субъектах Российской Федерации. 

Научная новизна исследования состоит в том, что автором одним из первых в Российской Федерации в комплексном и систематизированном виде освещены проблемы деятельности региональных органов конституционного правосудия в области защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина. Элементы новизны носят ряд теоретических и практических предложений, сформулированных по результатам проведенного исследования, высказанных на научно-практических конференциях и опубликованных в научных трудах. 

В рамках диссертационного исследования доказывается необходимость введения и обязательного функционирования органов конституционного правосудия во всех субъектах Российской Федерации, сформулировано авторское определение понятия «правозащитная деятельность конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации», выработаны оптимальные практические предложения по усилению правозащитного потенциала конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации, обоснована необходимость создания упрощенной процедуры обращений граждан в региональные органы конституционного правосудия, определена позиция автора о необходимости внесения изменений в законодательство. 

На защиту выносятся следующие положения:

1. Деятельность органов конституционного правосудия по защите прав и свобод граждан можно рассматривать в узком и широком смысле. В узком смысле – это субъективное право конкретного индивида обращаться за защитой в органы конституционной юстиции. Данное право состоит в непосредственном рассмотрении судами дел о конституционности региональных законов и иных нормативных правовых актов по жалобам граждан и их объединений на нарушение конституционных прав и свобод. Широкое понимание правозащитной деятельности органов конституционного правосудия основывается на том, что защита основных прав и свобод человека и гражданина составляет одну из главных задач органов конституционной юстиции, которая осуществляется при рассмотрении всех категорий дел, поскольку в каждом случае неконституционный акт признается недействительным и, следовательно, прекращается его негативное действие. Однако, на наш взгляд, именно при рассмотрении жалоб граждан непосредственно проявляется правозащитная функция конституционных судов. 

2. Правозащитную деятельность конституционных (уставных) судов субъектов РФ в можно определить как активное воздействие органов конституционной юстиции субъектов Российской Федерации посредством конституционного судопроизводства на общественные отношения, направленное на защиту прав и свобод человека и гражданина, имеющее своей целью принудительное осуществление нарушенных или оспариваемых прав и свобод человека и гражданина. Поскольку закон или иной нормативный правовой акт субъекта РФ адресован неопределенному кругу лиц, то в случае признания их неконституционными, защиту в конечном итоге получает не только гражданин, непосредственно подавший жалобу, но и другие граждане, к которым применялся или мог быть применен акт. Следовательно, последствия решений региональных органов конституционного контроля являются публичной защитой конституционных прав и свобод человека и гражданина.

3. Процесс становления конституционных (уставных) судов субъектов РФ в системе гарантий прав и свобод человека и гражданина напрямую зависел от развития федерального законодательства и судебной практики Конституционного Суда Российской Федерации. Региональные органы конституционного контроля формировались при отсутствии четких общефедеральных ориентиров, на основе не согласованного с центром автономного законотворчества субъектов Федерации по поводу наделения полномочиями конституционных (уставных) судов субъектов РФ. Тенденцией развития законодательства субъектов РФ стало включение граждан и их объединений в число субъектов права обращения в органы конституционной юстиции.

4. Диспозитивный характер положений Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации» (ст. 4, 13, 27), закрепляющих право субъектов Федерации учреждать конституционные (уставные) суды, препятствует активному развитию данного института и эффективной защите прав и свобод человека и гражданина. Таким образом, в зависимости от места жительства в том или ином субъекте Российской Федерации граждане наделены разным набором прав на судебную защиту посредством конституционного судопроизводства. Граждане, проживающие в тех субъектах Российской Федерации, где созданы и функционируют конституционные (уставные) суды, получили двойную судебную защиту своих прав и свобод: вначале в конституционном (уставном) суде субъекта РФ, а затем – в Конституционном Суде Российской Федерации.   

5. Теоретически можно выделить две модели нормативного закрепления права граждан и их объединений на подачу конституционной жалобы в региональные органы конституционного контроля: 

- право граждан на конституционную жалобу провозглашено в Основном законе субъекта Федерации и развивается в законодательстве о конституционных (уставных) судах субъектов РФ;
- право граждан на конституционную жалобу в Конституции (Уставе) субъекта Российской Федерации прямо не закреплено, но законы о конституционных (уставных) судах субъектов РФ не исключают у них наличия такого права.

6. Как показывает практика, количество обращений граждан, направляемых в конституционные (уставные) суды субъектов РФ, значительно превышает количество выносимых решений в виде постановлений. Основная причина этого кроется в том, что большой удельный вес обращений нельзя признать в качестве конституционных (уставных) жалоб в виду их неподведомственности. В связи с этим необходимо установить во всех законах о конституционных (уставных) судах субъектов РФ единую системы критериев допустимости индивидуальных и коллективных жалоб граждан на нарушение прав и свобод.

7. Итогом рассмотрения конституционных жалоб граждан на нарушение основных прав и свобод по существу является вынесение постановления. Конституционные (уставные) суды субъектов РФ вправе давать лишь юридическую оценку рассматриваемого акта в части его соответствия или несоответствия Основному закону субъекта РФ. 

8. Признание не соответствующей Конституции (Уставу) субъекта РФ какой-либо нормы не влечет за собой создание новой нормы – это является прерогативой законодателя. Конституционные (уставные) суды субъектов РФ вправе устанавливать лишь факт соответствия или несоответствия оспариваемого акта Конституции (Уставу) субъекта Российской Федерации. В данном случае уместно говорить лишь о правокорректирующей функции органов конституционной юстиции, которая заключается в том, что они корректируют своими правовыми нормами то, что уже имеется в региональной правовой системе. 

9. Конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации за последние годы приняли ряд важных решений в сфере защиты социально-экономических и некоторых политических прав граждан. Их совокупность позволяет сделать вывод о том, что данными решениями органы конституционной юстиции внесли свой вклад в развитие теории правового, демократического и социального государства.

10. По причине недостаточного законодательного регулирования деятельности конституционных (уставных) судов субъектов РФ по защите прав граждан, а также в связи с имеющимися различиями законов об органах конституционного правосудия, целесообразно принять Федеральный закон «О конституционных (уставных) судах субъектов Российской Федерации», в котором особое внимание будет уделено правозащитной деятельности названных органов. Посредством принятия данного Закона будут достигнуты равные возможности защиты основных прав и свобод граждан. 

Теоретическая значимость исследования заключаются в том, что его результаты способствуют формированию теоретической базы защиты основных прав и свобод человека и гражданина, осуществляемой конституционными (уставными) судами субъектов Российской Федерации.

Практическая значимость. Выводы, содержащиеся в исследовании, расширяют знания о правозащитной деятельности региональных органов конституционной юстиции. Высказанные в нем рекомендации и предложения могут быть использованы в нормотворческой деятельности федеральных и региональных законодательных органов власти, судебной практике. 

Результаты исследования могут найти применение не только в юридической и законодательной практике, но и в учебном процессе при преподавании общих и специальных курсов конституционного права, а также при разработке учебных, учебно-методических пособий по данной тематике. 

Апробация результатов исследования осуществлена в ходе обсуждения диссертационного исследования на заседании кафедры государственно-правовых дисциплин ГОУ ВПО «Пензенский государственный университет».

Автором доложены результаты исследований на научно-практических конференциях (в 2006-2009 гг.), в том числе: II Международной научно-практической конференции «Вопросы теории и практики российской правовой науки» (Пенза, март 2006); VII Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы российского права на современном этапе» (Пенза, май 2008); VII Всероссийской научно-практической конференции «Тенденции и противоречия развития российского права на современном этапе» (Пенза, декабрь 2008); VIII Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы российского права на современном этапе» (Пенза, май 2009); VIII Всероссийской научно-практической конференции «Тенденции и противоречия развития российского права на современном этапе» (Пенза, декабрь 2009).

Основные положения диссертационного исследования опубликованы в тринадцати  научных статьях, две из них изданы в журналах и изданиях, рекомендованных ВАК Минобрнауки РФ. 
Структура диссертации соответствует основному замыслу исследования и состоит из введения, двух глав (шесть параграфов), заключения и библиографического списка.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность и научная новизна темы исследования, сформулированы цели и задачи работы. Обозначены предмет и объект диссертационного исследования, его теоретическая и эмпирическая основа, средства достижения цели работы и решения ее задач. Сформулированы основные положения, выносимые на защиту. 

Глава 1 «Защита основных прав и свобод человека и гражданина как основное направление деятельности конституционных и уставных судов субъектов Российской Федерации» состоит из двух параграфов. В этой главе раскрываются вопросы о месте и роли конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации в сфере защиты основных прав и свобод человека и гражданина, а также  становления и развития конституционных и уставных судов субъектов Российской Федерации в системе гарантий прав и свобод человека и гражданина.
В параграфе 1.1 «Место и роль конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации в сфере защиты основных прав и свобод человека и гражданина» выявляется специфика защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина посредством конституционного судопроизводства. 

Одним из принципов правового государства является не только признание человека, его прав и свобод высшей ценностью, но и их реальная защита. Конституционное закрепление дает правам и свободам человека и гражданина особые гарантии реализации и защиты, в частности, защиту в форме судебного конституционного контроля.
Поскольку защита основных прав и свобод относится к предметам совместного ведения Федерации и ее субъектов, то возможность создания собственных гарантий основных прав субъектами РФ существует для них только в той мере, в какой те же самые права еще не гарантированы Конституцией РФ. С другой стороны, если Конституция (Устав) субъекта Федерации гарантирует те же основные права, что и Конституция Российской Федерацией, то возникает двойная защита.
Правозащитная судебная деятельность – это активное воздействие судебных органов на общественные отношения, направленное на защиту прав и свобод человека и гражданина и ориентированное на положительный результат – принудительное восстановление нарушенных или оспариваемых прав и свобод.
Федеративное устройство России предполагает наличие двухуровневой системы судебного конституционного контроля. Конституционные (уставные) суды субъектов Федерации решают предусмотренные статьей 72 Конституции РФ совместные с федеральными органами власти задачи, особенно в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина.

Органы конституционного правосудия играют существенную роль в трех сферах: защита Конституции (Устава) субъекта РФ, толкование Конституции (Устава) субъекта РФ, защита конституционных прав и свобод человека и гражданина. Однако конституционные (уставные) суды субъектов РФ в этих сферах не разделяют свою деятельность, поскольку цели конституционного правосудия едины и неразрывно связаны между собой, а защита основных прав и свобод осуществляется при рассмотрении всех категорий дел. Вместе с тем, деятельность органов конституционного правосудия по защите прав и свобод граждан можно рассматривать и в более узком смысле, как непосредственное рассмотрение судами дел о конституционности законов субъекта РФ и иных региональных нормативных правовых актов по жалобам граждан и их объединений на нарушение конституционных прав и свобод.

Граждане, обращаясь в конституционные (уставные) суды субъектов РФ с жалобой на нарушение их основных прав и свобод, выступают против органов, принявших оспариваемый акт, с целью отобрания у него юридической силы. Поскольку закон или иной нормативный правовой акт субъекта РФ адресован неопределенному кругу лиц, то в случае признания их неконституционными, защиту, в конечном итоге, получает не только гражданин, непосредственно подавший жалобу, но и другие граждане, к которым применялся или мог быть применен акт. На этом основании делается вывод, что, последствия решений региональных органов конституционного контроля являются публичной защитой конституционных прав и свобод человека и гражданина.

По мнению диссертанта, правозащитную деятельность конституционных (уставных) судов субъектов РФ можно определить как активное воздействие органов конституционной юстиции субъектов Российской Федерации посредством конституционного судопроизводства на общественные отношения, направленное на защиту прав и свобод человека и гражданина, имеющее своей целью принудительное осуществление нарушенных или оспариваемых прав и свобод.
В параграфе 1.2 «Становление и развитие конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации в системе гарантий прав и свобод человека и гражданина» рассматриваются этапы развития конституционных (уставных) судов субъектов РФ в системе гарантий прав и свобод человека и гражданина, а также выделяются наиболее важные направления дальнейшего развития органов конституционной юстиции.
Процесс становления конституционных (уставных) судов субъектов РФ в системе гарантий прав и свобод человека и гражданина напрямую зависел от развития федерального законодательства и судебной практики Конституционного Суда РФ. Региональные органы конституционного контроля формировались при отсутствии четких общефедеральных ориентиров, на основе не согласованного с центром автономного законотворчества субъектов Федерации по поводу наделения полномочиями конституционных (уставных) судов субъектов РФ.

Процесс становления конституционных (уставных) судов субъектов РФ как органов по защите основных прав и свобод граждан начинается с момента принятия законов о конституционных судах республик под влиянием Закона РСФСР от 12 июля 1991 года «О Конституционном Суде РСФСР». Характерной особенностью рассматриваемого этапа явилось, то, что круг их полномочий был ограничен. К тому же автономные республики, пытаясь повысить свой статус, стремились к формированию полноценной системы органов государственной власти. Они рассматривали Конституционный Суд не как одну из гарантий правового статуса личности, а как один из неотъемлемых атрибутов государственности.

Новый этап становления конституционных (уставных) судов субъектов РФ в системе гарантий основных прав и свобод человека и гражданина начинается после принятия Конституции Российской Федерации 1993 года, а также Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 года «О Конституционном Суде Российской Федерации». На рассматриваемом этапе Конституционный Суд конкретизировал понятие объединения граждан, включив в него также юридических лиц.
После вступления в силу с 1 января 1997 года Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации», который в общих чертах определил компетенцию конституционных (уставных) судов субъектов РФ, начался новый этап становления конституционных (уставных) судов субъектов РФ в системе гарантий прав и свобод человека и гражданина, связанный с принятием соответствующих законов и в других субъектах Федерации. Характерной особенностью данного этапа стало то, что количество рассматриваемых дел о конституционности региональных нормативных правовых актов по жалобам граждан резко увеличивалось.

В 2003 году начинается новый этап становления конституционных (уставных) судов субъектов РФ в системе гарантий основных прав и свобод человека и гражданина. В этот период Конституционным Судом Российской Федерации были приняты два важных решения, связанных с развитием конституционной юстиции в субъектах Федерации – Определение от 6 марта 2003 года и Постановление от 19 июля 2003 года. В Определении от 6 марта 2003 года Конституционный Суд РФ указал, что часть 1 статьи 27 не препятствует закреплению в конституциях (уставах) субъектов Российской Федерации дополнительных, по сравнению с установленным перечнем, полномочий конституционных (уставных) судов, не вторгающихся в компетенцию Конституционного Суда РФ, других федеральных судов и соответствующих компетенции субъекта Российской Федерации. Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 19 июля 2003 года суды общей юрисдикции лишены права рассматривать дела об оспаривании конституций и уставов субъектов Российской Федерации на предмет их соответствия федеральному законодательству.

 На основе  анализа законодательства субъектов Российской Федерации в части, касающейся природы органов конституционной юстиции в регионах, диссертантом делается вывод о том, период организации и становления конституционных (уставных) судов субъектов РФ в системе гарантий правового статуса личности к настоящему моменту уже пройден.

Диссертант выделяет наиболее важные направления развития конституционных (уставных) судов субъектов РФ как органов по защите прав и свобод граждан: правовое и организационное. Правовое направление предполагает совершенствование законодательной основы деятельности конституционных и уставных судов субъектов РФ. Организационными формами развития конституционной юстиции в субъектах Федерации могут выступать проведение периодических консультативных совещаний представителей конституционных и уставных судов субъектов РФ; создание информационного портала для освещения практики работы этих органов, а также более тесное сотрудничество с Конституционным Судом Российской Федерации.
Глава 2 «Конституционное судопроизводство в субъектах Российской Федерации в системе защиты основных прав и свобод человека и гражданина» состоит из четырех параграфов. Раскрывается понятие института конституционной жалобы как средства защиты основных прав и свобод человека и гражданина, определяется круг субъектов, наделенных правом подачи конституционной жалобы в конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации, исследуется порядок рассмотрения конституционных (уставных) жалоб граждан и их объединений на нарушение основных прав и свобод, а также анализируется деятельность конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации по защите основных прав и свобод человека и гражданина.

В параграфе 2.1 «Институт конституционной жалобы как средство защиты основных прав и свобод человека и гражданина» дается определение конституционной жалобы, анализируются требования, предъявляемые к жалобам граждан, а также критерии допустимости жалоб граждан и их объединений, обозначенные в законах об органах конституционного правосудия и выработанные практикой конституционных (уставных) судов субъектов РФ.   

Жалоба представляет собой специфическую форму обращения, характерную только для одной из всех процедур в конституционном судопроизводстве, когда оно возбуждается гражданином с целью защиты основных прав и свобод, нарушаемых законом или иным нормативным правовым актом в конкретном случае правоприменения. 

Право на конституционную жалобу предполагает наличие строго определенных требований к обращению и к порядку его реализации. Все требования к обращениям, обозначенные в законодательстве субъектов Федерации об органах конституционного правосудия, можно условно разделить на общие и отдельные. При этом общие требования предъявляются к любым обращениям, поступающим в конституционные (уставные) суды субъектов РФ. Отдельные требования содержатся в главах законов, регламентирующих конституционное судопроизводство по отдельным категориям дел. Требования, предъявляемые к конституционным жалобам граждан и установленные законами о конституционных (уставных) судах субъектов Российской Федерации, не могут рассматриваться как необоснованные препятствия к судебной защите основных прав и свобод человека и гражданина.
Положения законов о конституционных (уставных) судах субъектов Российской Федерации устанавливают, как правило, следующие условия допустимости жалоб граждан и их объединений:

1. Форма нормативно-правового акта.

2. Требование о применении обжалуемого акта в конкретном деле.

3. Жалоба допустима, когда обжалуемый закон или иной нормативный правовой акт затрагивает конституционные права и свободы граждан.
Кроме перечисленных в законах о конституционных (уставных) судах субъектов Российской Федерации, диссертант называет критерии допустимости, которые выработали органы конституционного правосудия в процессе своей деятельности:

- оспариваемый в жалобе закон подлежит проверке только в той части, в которой он применялся к заявителю в конкретном деле, а не в более широком объеме, который обозначен в жалобе;

- требование, содержащееся в жалобе, должно носить исключительно правовой характер и не касаться установления и исследования фактических обстоятельств дела;

-  основные права граждан должны нарушаться нормами права, а не действиями государственных органов;

- жалоба гражданина не может быть принята к рассмотрению, если производство по его делу в суде общей юрисдикции или арбитражном суде не завершено, – при таких условиях рассмотрение дела предрешало бы выводы суда.

В параграфе 2.2 «Субъекты права обращения в конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации на нарушение конституционных прав и свобод» определяется круг субъектов, наделенных правом подачи конституционной жалобы в конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации.
Круг субъектов, наделенных правом подачи конституционной жалобы в конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации, достаточно широк. Законы о региональных органах конституционной юстиции с точки зрения установления в них лиц, обладающих правом обращения в конституционные и уставные суды субъектов Федерации, условно можно разделить на три группы. 
Первая группа включает в себя законы субъектов РФ, где в отдельную главу выделены положения, посвященные рассмотрению дел о конституционности региональных законов по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан. В рамках указанной главы есть статья, устанавливающая круг лиц, могущих подавать конституционную жалобу, а именно: граждане, чьи права и свободы нарушаются законом, иным нормативным правовым актом субъекта Федерации, примененным или подлежащим применению в конкретном деле, и объединения граждан, а также иные органы и лица, указанные в законодательстве субъекта РФ. 
Вторую группу законов о конституционных и уставных судах субъектов РФ составляют те, в которых нет глав, непосредственно посвященных рассмотрению дел по жалобам граждан, но есть главы, регламентирующие рассмотрение дел о соответствии Конституции (Уставу) субъекта Российской Федерации законов, иных нормативных правовых актов органов государственной власти и органов местного самоуправления субъекта РФ. Здесь, как правило, правом на обращение обладают Глава субъекта РФ, Законодательное Собрание субъекта РФ, депутаты Законодательного Собрания субъекта РФ, прокурор субъекта РФ, Уполномоченный по правам человека субъекта РФ, органы местного самоуправления, общественные объединения, юридические лица и граждане. 

Третья группа включает в себя законы, в которых вообще не обозначены правила конституционного судопроизводства по отдельным категориям дел, но регламентирован общий порядок рассмотрения дел в суде. Здесь не устанавливается круг лиц, правомочных обращаться в суд, а используется требующее конкретизации понятие «заявители», которые толкуются как органы или лица, направившие обращение в конституционный (уставный) суд субъекта Российской Федерации. 
На основе детального анализа всех субъектов, наделенных правом подачи конституционной жалобы в конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации, диссертант приходит к выводу, что целесообразно в законах о конституционных (уставных) судах субъектов РФ предусмотреть следующий перечень лиц, обладающих правом обращения в конституционные (уставные) суды субъектов РФ: граждане (в том числе иностранные граждане и лица без гражданства), чьи права и свободы нарушаются законом, иным нормативным правовым актом субъекта Федерации, примененным или подлежащим применению в конкретном деле, их объединения (в том числе юридические лица), прокурор субъекта РФ, Уполномоченный по правам человека субъекта Федерации, а также иные органы и лица, указанные в законодательстве субъекта РФ.
В параграфе 2.3 «Порядок рассмотрения конституционных (уставных) жалоб граждан и их объединений на нарушение основных прав и свобод» раскрывается специфика действия конституционных принципов судебной власти применительно к деятельности конституционных (уставных) судов субъектов РФ, рассматриваются стадии конституционного (уставного) судебного процесса по рассмотрению жалоб граждан на нарушение основных прав и свобод.
К конституционным принципам судебной власти относятся принципы законности, независимости судей, коллегиальности, гласности, устности разбирательства, языка, непрерывности, состязательности и равноправия сторон.

Особое внимание уделено действиям принципов коллегиальности, гласности и языка, которые в конституционном судопроизводстве приобретают собственное значение.

Учитывая специфику рассмотрения конституционных (уставных) жалоб граждан и их объединений на нарушение основных прав и свобод, автор выделяет следующие стадии конституционного (уставного) судебного процесса:

- подача жалобы в конституционный (уставный) суд субъекта РФ и ее регистрация в Секретариате суда;

- предварительное изучение жалобы;

- вынесение решения о принятии или непринятии жалобы к рассмотрению;

- в случае принятия жалобы к рассмотрению – назначение и подготовка к судебному разбирательству;

- собственно судебное разбирательство;

- вынесение итогового решения по делу, его оглашение и вступление в силу;

- исполнение итогового решения конституционного (уставного) суда субъекта РФ.

Диссертант приходит к выводу, что конституционные (уставные) суды субъектов РФ вправе давать лишь юридическую оценку рассматриваемого акта в части его соответствия или несоответствия Основному закону субъекта РФ. Кроме того, признание не соответствующей Конституции (Уставу) субъекта РФ какой-либо нормы не влечет за собой создание новой нормы – это является прерогативой законодателя. 
В параграфе 2.4 «Вклад конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации в конституционную теорию прав человека» анализируются наиболее яркие решения конституционных (уставных) судов  по жалобам граждан на нарушение основных прав и свобод. 
Конституционные и уставные суды субъектов Российской Федерации, рассматривая дела, касающиеся защиты социально-экономических и политических прав граждан, внесли свой вклад в теорию социального государства, общую теорию прав человека, уточнили конституционно-правовой смысл ряда социально-экономических прав. Вклад конституционных и уставных судов в теорию конституционного права в указанной части выражается в следующих выводах судов:
1. Введение в теорию социального государства понятия «единое социальное пространство», где действуют общие и единые правила проведения социальной политики на всей территории Российской Федерации, а также указание на то, что меры социальной поддержки гражданам должны осуществляться на основе упрощенных правовых процедур, соответствующих правовой природе и предназначению социальных прав граждан. Именно упрощенными правовыми процедурами должны реализовываться материальные социально-экономические права. 

2. Органы государственной власти субъекта Российской Федерации вправе устанавливать за счет средств бюджета субъекта РФ дополнительные меры социальной поддержки и социальной помощи для отдельных категорий граждан вне зависимости от наличия в федеральных законах положений, устанавливающих указанное право. Финансирование названных полномочий не является обязанностью субъекта Российской Федерации, осуществляется при наличии возможности и не является основанием для выделения дополнительных средств из федерального бюджета.  Поэтому законодатель субъекта Федерации имеет только право в своем законе предусмотреть дополнительные меры социальной поддержки и социальной помощи для отдельных категорий граждан исходя из своих финансовых возможностей. Отсюда в социальном государстве необходимо ввести дополнительный критерий – уровень социальности государства. И этот уровень социальности зависит от уровня социально-экономического развития страны и финансовых возможностей государства. Отсутствие финансовых возможностей для более полной реализации социальной политики нельзя рассматривать как нарушающее социально-экономические права человека и гражданина.

3.  Конституционное право на жилище предполагает создание органами государственной власти и органами местного самоуправления условий для его осуществления путем предоставления жилья бесплатно или за доступную цену из государственного и других жилищных фондов малоимущим и другим указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище. Реализация этого права может быть обусловлена определенными требованиями, закрепленными в законах и иных нормативных актах. 

 Регистрация граждан, введенная законом Российской Федерации «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», в ее конституционно-правовом смысле является лишь предусмотренным федеральным законом способом учета граждан в пределах Российской Федерации, носящим уведомительный характер и отражающим факт нахождения гражданина по месту его пребывания или жительства. Согласно указанному Закону регистрация или отсутствие таковой не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан. 
4. Конкретная реализация конституционного принципа равенства применительно к населению отдельных муниципальных образований происходит под воздействием многочисленных факторов: хозяйственно-экономических, социально-демографических, национально-исторических, культурно-бытовых, природно-климатических и иных характеристик территориальных образований, которые объективно предопределяют различия правового регулирования в рамках полномочий органов местного самоуправления. 
Таким образом, действующее законодательство не исключает фактических различий, дифференцированных подходов в различных субъектах Российской Федерации к правовому регулированию норм предоставления площади жилого помещения по договору социального найма
5. Орган местного самоуправления при осуществлении своих полномочий, в том числе при обеспечении защиты прав и законных интересов граждан, должен действовать в определенных Конституцией РФ пределах, исходя из того, что он не вправе лишать индивидуальных предпринимателей, а также предприятия, учреждения и организации, не находящихся в муниципальной собственности, их правомочий, составляющих содержание конституционного права на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской деятельности. 

6. При пересмотре системы социальных гарантий гражданам, имеющих на них право, условия и правовые механизмы их предоставления могут изменяться: льготы в натуральной форме могут заменяться на денежные компенсации либо корректироваться правила и порядок их реализации; при этом изменение механизма предоставления социальных гарантий не должно приводить к фактической отмене или существенному снижению ранее достигнутого уровня их предоставления, с тем, чтобы соблюдался принцип поддержания доверия населения к закону и действиям государства путем сохранения стабильности правового регулирования; гражданам должна предоставляться возможность в течение разумного переходного периода адаптироваться к вносимым в законодательство изменениям.
7. Соблюдение принципа равенства, гарантирующего защиту от всех форм дискриминации при осуществлении прав и свобод, означает, помимо прочего, запрет вводить такие различия в правах лиц,  принадлежащих к одной и той же категории, которые не имеют объективного и разумного оправдания (запрет различного обращения с лицами, находящимися в одинаковых или сходных ситуациях).

8. Право педагогических работников, проживающих за пределами городов, проработавших не менее десяти лет в сельской местности и вышедших на пенсию, на получение жилищно-коммунальной льготы должно быть обеспечено независимо от того, на территории какого субъекта Российской Федерации находилось образовательное учреждение, в котором они работали перед выходом на пенсию. 

9. Выделение  из числа реабилитированных лиц конкретных субъектов – пенсионеров, имеющих право на социальную поддержку, не преследует цели умаления прав других реабилитированных лиц, а лишь означает повышенную ответственность государства перед наиболее социально незащищенными категориями указанных граждан и тем самым не может рассматриваться как препятствующее обеспечению принципа равенства прав и свобод человека и гражданина.  

 10. Установленные федеральным законодательством меры социальной поддержки граждан являются расходными обязательствами государства, а органы местного самоуправления могут устанавливать дополнительные меры социальной поддержки населения в случае возможности их обеспечения финансами. Эта возможность является правом органов местного самоуправления, но не их обязанностью. Приостановление дополнительных мер социальной поддержки, установленных органами местного самоуправления, не требует обязательного их возмещения в другом виде. 

В заключении подведены основные итоги, сформулированы выводы, являющиеся результатом проведенного диссертационного исследования.
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