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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования определяется современным положением Российской Федерации в системе международных отношений, вызовами и угрозами ее безопасности. Военная политика решает задачи сохранения территориальной целостности и безопасности государства, возможности суверенного развития российского народа, что в современных условиях определяет необходимость широкого сотрудничества российской армии с силовыми структурами зарубежных государств в поддержании мира и стабильности в отдельных регионах, контртеррористической деятельности, миротворческих операциях. Оценка основных векторов военной политики России крайне важна для понимания политических и социально-экономических перспектив развития общества и государства. Дать такую оценку можно на основе детального анализа программных военно-политических документов, фиксирующих нормативное содержание политического регулирования в военной сфере. Кроме того, конкретные решения и действия в текущей политической жизни страны могут служить «маркерами» реализации той или иной военно-политической стратегии. Символический аспект военной политики позволяет представить тот набор конкретных знаковых средств и коммуникационных технологий, которыми оперирует политическая власть и правящая элита при определении конкретных мероприятий в сфере военной безопасности государства. 

Исследование данных проблем представляет не только теоретический, но и практический интерес для современной России. Для российского государства характерно особое значение программного обеспечения военной политики, отработка актуальных концепций военного дела, военной стратегии и искусства, определение приоритетов военной безопасности и основных перспективных направлений развития Вооруженных Сил. Это связано с тем, что для территориально протяженного государства с относительно слабой транспортной инфраструктурой и недостаточным социально-экономическим освоением территории, в условиях стабильно сокращающегося количества населения и нарастания новых угроз безопасности необходимы современные, концептуально обоснованные и научно верифицированные установки в реализации военной политики России. Важным также представляется выявление противоречий в проведении военной реформы, которые способны решающим образом повлиять на качество обороноспособности страны, развитие потенциала ее армии. 

Кроме того, актуальность темы исследования определяется переосмыслением на современном этапе всего комплекса проблем национальной безопасности постсоветской России и необходимостью защиты ее геополитических интересов. В сложных исторических условиях 1990-х гг. возможности Российской Федерации по обеспечению национальной безопасности были значительно ослаблены снижением экономического и военного потенциала, обострением межнациональных противоречий, резкой социальной поляризацией и другими факторами, которые в целом привели к утрате страной статуса сверхдержавы. В результате значительно активизировались действия международных центров силы, стремившихся расширить сферы своего геополитического влияния, используя внутренние противоречия в России. Одновременно, за последнее десятилетие ХХ и начало XXI вв. произошел целый ряд серьезных сдвигов не только в международной политике, характеристиках миросистемы в целом, но и в военном деле. Появились новые технологии ведения войны (как собственно в военно-технической сфере, так и в плане использования большого количества инструментов soft power, «гибкой силы» или «мягкой мощи»), по-новому позиционируют себя организации, объединяющие значительное количество государств с целью обеспечения безопасности, возник целый ряд сильных в военном отношении негосударственных акторов. Так, например, финансовая и военная помощь экстремистских сил ряда стран послужила базой для войны в Чечне, катализатором сепаратизма на Кавказе в целом, поддержании нестабильности в Таджикистане и Узбекистане. В военно-технической сфере уже принято вести речь о новых способах ведения войн, применении высокоточного оружия и современных средств разведки и управления боем, реализации концепции «сетецентричной войны». Эти изменения в западной литературе получили обозначение «новой революции в военном деле» и именно с ними связывают новое прочтение фактора военной силы в мировой политике
. 

Кроме того, на основании экспансионистских устремлений ряда государств Запада сформировалась политическая традиция «распространения демократии» и демонтажа тех политических режимов, которые выпадают из сферы контроля и тем самым представляют определенную угрозу глобальному доминированию. Военные операции в Афганистане и Ираке, на территории бывшей Югославии не только существенно изменили представления о миропорядке и закрепили новое понимание международного права, но и продемонстрировали значимость военной силы в условиях существования современного общества. 

Таким образом, новое понимание военных угроз безопасности, особые социально-экономические и политические условия развития России в постсоветский период требуют переосмысления государственной военной политики, адекватного анализа комплекса документов, определяющих ее основные параметры. 

Степень разработанности проблемы. Интерес к военной политике государства всегда был ярко выражен в общественных науках в связи с потребностью понимания сущности военной силы и возможностей ее применения в политическом процессе. При этом, естественно, авторы обычно исходили из методологических и идеологических установок соответствующего исторического периода и стремились оценить эволюцию военной политики в конкретном политико-социальном контексте. 

Масштабные перемены в Российской Федерации в 1990-е гг., приведшие к серьезным изменениям в мире в целом, пробудили широкий интерес исследователей к проблемам военной политики в условиях «постбиполярности». Первой серьезной политологической попыткой систематизации представлений о российской военной политике постсоветского периода является работа В.И.Шерпаева
. Автором анализируется политический процесс в России в контексте военного строительства, особое внимание уделяется военной реформе. Несмотря на это вплоть до настоящего времени состояние научной разработки темы вряд ли можно признать удовлетворительным. 

За последние годы в общих чертах оформился ряд направлений в исследовании темы, что позволяет систематизировать историографию и выделить в ней несколько приоритетных векторов. 

Первым направлением можно считать относится политологическую литературу, освещающую механизм разработки новой концепции национальной безопасности России. Уже на рубеже 1980-1990-х гг., то есть в период формирования основ новой государственности, эта проблема нашла отражение в работах К.Э. Сорокина, М.В. Александрова, Н.Г. Белова и ряда других авторов.
 Значительный всплеск интереса к военной политики и проблемам безопасности произошел в середине 1990-х гг., в период стремительного снижения политического и военного могущества России.
 Обострение международной обстановки в 1990-е гг., военная агрессия США в Персидском заливе, а впоследствии на Балканах, расширение НАТО, угроза создания однополярного мира привели многих исследователей к переоценке ориентиров внешнеполитического курса России и угроз ее национальной безопасности. В среде специалистов стали появляться более взвешенные оценки сотрудничества со странами Запада. Одновременно расширяется тематический спектр исследований проблем безопасности России.
 Несколько важных публикаций освещали ход и проблемы военной реформы в России
. 

Второе направление в литературе связано с осмыслением новой глобальной угрозы – терроризма. Военные аспекты борьбы с этим явлением стимулировали осмысление сущности современной военной политики государства и указывали на необходимость пересмотра ряда устоявшихся концепций ведения вооруженной борьбы. Представляет значительный научный интерес анализ богатого опыта борьбы с терроризмом, который накопило мировые сообщество, особенно такие страны, как США, Великобритания, Италия, Германия, Франция.

К особому блоку литературы относятся исследования политических и военных средств разрешения локальных конфликтов на постсоветском пространстве.
 В отдельных работах отмечалась значимость военного аспекта сохранения территориальной целостности Российской Федерации.

Отдельно стоит отметить целый пласт работ, посвященных анализу внешнеполитических аспектов концепции национальной безопасности России, фактору военной силы в обеспечении стратегической стабильности.
 Появление новых угроз вызвало стремление многих авторов объективно переоценить геополитические потери и приобретения России в исследуемый период.
 К этому же блоку литературы следует отнести исследования, отражающие политику России в ближнем зарубежье. Вполне очевидно, что военная политика и безопасность страны были тесно связаны с политической обстановкой в ее ближайшем окружении, эволюции сопредельных политических режимов.

В рамках отдельного направления объединены работы авторов, исследовавших разработку концепции военной безопасности России.
 В военной сфере угрозы безопасности проявились наиболее болезненно, страна стремительно теряла приобретенный на предыдущем этапе статус военной сверхдержавы. В данной связи исследователи акцентировании внимание на необходимости своевременной защиты геополитического пространства России от новых угроз.

Важным направлением в литературе о военной политике можно считать исследования, посвящанные анализу военно-технических аспектов. Они в значительной мере позволяют оценить эволюцию военной политики России прежде всего как комплекс измнений в производстве вооружений, конверсии российских предприятий ВПК, переориентации оборонной науки и др. Ксожалению, пока таких работ еще очень немного и как правило они посвящены отдеьным аспектам проблемы
. «Классической» в этом ряду можно считать книгу известного американского историка Уильяма Мак-Нила, который рассматривает мировой политиеский процесс прежде всего как развитие военного дела и гонки вооружений
. Такой ракурс позволяет увидеть в военно-технической политике не только стремление государства сооветствовать вызовам и угрозам времени, но и постоянные импульсы к расширению собственного влияния во вне наряду с модернизационными стратегиями во внутренней политике. 

Стоит указать также на имеющийся теоретический задел по испоользованию семиотического подхода в политологических исследованиях. Наряду с «классиками» семиотики и освременными авторами, работающими в русле философской и культурологической парадигмы
, можно выделить ряд работ, в котрых анализируется политчиеские явления с использованием данного инструментария
. Исследования, посвященные анализу природы и функциональности политических символов, также дали возможность оценить возможности использования семиотического подхода для достижения цели работы
. 
Можно отметить труды саратовской политологической школы, посвященные отдельным аспектам российской военной полоитики
. 

В целом, анализ литературы позволяет сделать вывод о том, что  отечественные исследователи разрабатывали различные аспекты военной политики России, однако до настоящего времени отдельно вопрос теоретического обеспечения военного строительства с использованием семиотического подхода не изучался. 

С учетом этого определена цель работы – расширить теоретические рамки исследования военной политики России за счет использования семиотического подхода.
Поставленная цель потребовала решения следующих взаимосвязанных задач: 

· обобщить основные теоретические и методологические подходы к исследованию военной политики как семиотической системы;

· проанализировать процесс символизации взаимосвязи политики и войны;

· определить место военной политики в системе государственной политики и её основные смысловые компоненты; 

· систематизировать идейно-доктринальные обоснования военной политики; 

· выявить базовые семиотические детерминанты военной политики России как современного государства;

· обосновать базовые теоретико-доктринальные направления совершенствования современной военной политики России. 

Объект исследования - военная политика России в условиях современных социально-политических трансформаций. Предмет исследования - сущность, содержание и основные направления семиотической презентации военной политики современной России, источники, противоречия и тенденции ее развития.
Гипотеза исследования заключается в том, что в развитии различных политических практик, будь то идеологическое творчество, институциональное развитие и др. на определенном его этапе наблюдается тенденция к актуализации символического компонента этих практик, который приобретает значение самостоятельного фактор развития, обеспечивает функционирование идей и институтов даже в условиях очевидных противоречий между ними. В начале ХХI века сложились условия, когда реальный военный потенциал сильнейших государств определяется не простым количественным исчислением вооружений и даже не всегда превосходством в технике и технологиях ведения боевых действий. Большее значение приобретает способность того или иного государства или военного союза проецировать свою силу (power projection), обеспечивая нужное превосходство или реализацию собственных интересов. Эта способность во многом зависит от характера и уровня символизации военной политики. 
Хронологические рамки исследования охватывают сложный, насыщенный историческими событиями период российского политического процесса с начала 1990-х гг. по 2010 гг. Выбор нижних хронологических рамок связан со следующим. В начале 1990-х гг. произошел серьезный политический поворот в мире в связи с распадом СССР (1991 г.) и ряда других государств (ЧССР и СФРЮ). Из двух ведущих военно-политических союзов остался только один в связи с роспуском ОВД. Уже с 1994-1995 гг. начинают происходить серьезные изменения в военной политике России, обусловленные обострением ситуации на Северном Кавказе, моральной и технической деградацией армии, «пробуксовкой» военной реформы. Верхние хронологические рамки ограничены текущим годом, поскольку на сегодняшний день в России приняты основные документы в сфере военной политики, предопределяющие параметры ее дальнейшего развития на ближайшую перспективу.

Источниковая база исследования. Основными источниками исследования послужили Конституция и законы Российской Федерации, указы Президента РФ, распоряжения Правительства РФ, постановления Государственной Думы и Федерального Собрания РФ. Среди законов: Федеральные законы «Об обороне», «О безопасности»; Основы государственной политики РФ по военному строительству на период до 2010 г. и Концепция национальной безопасности Российской Федерации, Военная доктрина Российской Федерации, Стратегия национальной безопасности до 2020 г., Указы Президента РФ, приказы и директивы министра обороны РФ, другие нормативно-правовые акты, затрагивающие реализацию военной политики Российской Федерации.
 В работе использованы труды классиков мировой политической мысли, теоретиков конфликтологии,
 ведущих политиков, общественных деятелей, их мемуары.

Перечисленные источники позволили более полно и объективно представить процесс становления военной политики современной России в новых социально-экономических условиях, на фоне изменений в мировой политике на рубеже ХХ – XXI вв. 

Методологическую базу исследования составили подходы и принципы научного познания, разработанные в социальных и гуманитарных науках. 

Исходной методологической основой исследования является позиция, отрицающая одностороннюю и линейную детерминацию военно-политических процессов только одной группой факторов, будь это экономика, военное дело, культура, техническое развитие, политика или идеология. Автор придерживается той позиции, что военная политика современного государства детерминирована сложным комплексом причин и факторов, порождающих серьезные противоречия политической динамики, как во внутренней, так и во внешней сфере. Выбор семиотического ракурса исследования продиктован необходимостью более глубокого понимания природы и сущности военной политики, а также новыми познавательными возможностями анализа сферы военной безопасности как знаково-символической системы. В исследовании в качестве методологического основания использованы классические работы отечественных и зарубежных авторов по знаково-символическим системам. 
Применение семиотического подхода в работе позволило представить военную политику России как совокупность организационно-информационных действий правящей элиты в сфере обеспечения преемственности и новаций в военном строительстве, а также для легитимации собственного видения стратегии безопасности российского государства. В таком ракурсе военная политика России предстает как сложная знаково-символическая система, использующая как традиционный язык официальных документов, так и образы истории, политические идеологемы и мифологемы для достижения определенных целей. 

В работе применялся широко используемый в политологии метод сравнительного анализа в совокупности с другими общенаучными методами. При исследовании документов и материалов использованы также традиционные приемы политологии (контент-анализ, мониторинг СМИ), предполагающие изучение проблемы в ее становлении и развитии, а также выявление влияющих на изучаемую тему факторов и тенденций, их взаимодействие на определенном уровне. Ивент-анализ текущей военно-политической ситуации с использованием печатных и электронных СМИ позволил выявить наиболее важные тенденции в осмыслении военной стратегии России, отношении к нормативно-правовому обеспечению военной политики в стране и за рубежом. 

Автор широко использует такие подходы, как системный, ретроспективный, социокультурный, взаимозависимости политических явлений. 

Научная новизна диссертационного исследования связана с актуальностью предложенной темы, постановкой проблемы, не получившей достаточно полной интерпретации и освещения в научной литературе. В качестве конкретных элементов новизны выступают следующие положения:

· исследован процесс символизации взаимосвязи политики и войны;

· зафиксирована семиотическая природа военной политики как системы символов, смыслов и текстов;

· выявлены основные семиотически значимые компоненты военной политики России, их современное состояние, перспективы развития;
· доказана необходимость смыслового совершенствования доктринально-идейной базы военной политики России в связи с существенными изменениями в мировой политике и трансформацией роли РФ;

· раскрыты основные смысловые детерминанты современной военной политики, предопределяющие характер концептуализации военно-политических задач государства;

· определены актуальные смыслы военно-политических вызовов и угроз современного мира, стоящих перед Россией;

· научно обоснованы направления совершенствования военной политики России с использованием ресурсов политической символизации.

Положения, выносимые на защиту. 

В ходе диссертационного исследования, полученные обобщения и выводы предлагаются как положения, выносимые на защиту: 

1. Все известные на данный момент мировоззренческие модели в той или иной форме включают в себя систему оценок и отношений, связанных с войной и политикой. Теоретическая концептуализация этой взаимосвязи четко проявляет её символическую природу. В начале XXI века остро встает вопрос о пересмотре традиционного подхода к войне как приемлемого средства достижения политических целей, что требует семиотической перезагрузки, создания нового «текста», основным сообщением которого должна стать переориентации самой политики в направлении предотвращения войны.

2. Сложившаяся система номинации в военно-политическом дискурсе функционирует по законам семиотически упорядоченной совокупности текстов и сообщений и в таком виде распространяет себя на социальное пространство. Адресантами военной политики выступают высшие органы законодательной и исполнительной власти, органы военного руководства данного государства, военно-политические союзы. Адресатами военной политики являются: с одной стороны, все области жизнедеятельности общества, которые формируют военный потенциал, военную мощь государства; с другой, зарубежные партнёры и оппоненты.

3. В семиотической структуре военной политики как элемента государственной политики можно выделить относительно самостоятельные компоненты: во-первых, система идей, концепций и стратагем; во-вторых, символический контекст формирования человеческого потенциала армии; в-третьих, военно-техническая символизация военной политики. Эти компоненты образуют единое пространство смыслов, которое является одновременно средством презентации военно-политических приоритетов государства и ресурсом для выработки общественно-государственного консенсуса. 

4. Содержание и характер военной стратегии, равно как ее место и роль в военном искусстве, не являются постоянными. Политика сегодня в  большей мере, чем когда бы то ни было раньше, оказывает решающее влияние на военную стратегию, определяет ее цели, задачи, характер и общую направленность. В военной политике современных государств появляются новые модели геостратегического мышления. Основой новой стратегической парадигмы стала неспособность определить своего антагониста в традиционных геостратегических понятиях, следствием чего является попытка определить глобального противника с функциональной точки зрения. Однако убедительно «прописать» рецепты политики для предотвращения и разрешения конфликтов не удалось по сей день. Символизация ресурсов военной политики функционально дополняет реальное военное строительство и формирует соответствующие ожидания как внутри России, так и у ее зарубежных партнеров. 

5. Нынешнее состояние технического обеспечения ВС России вызывает серьезные вопросы. Продолжение эксплуатации советской по производству и проектированию техники в обозримой перспективе станет невозможным как в силу морального устаревания и несоответствия поставленным перед армией и ВМФ задачам, так и в связи с отсутствием возможностей полноценной модернизации. Знаковым процессом можно считать переход российского военного руководства от закупки только отечественного вооружения для нужд национальной обороны к использованию возможностей зарубежных производителей вооружений и военной техники. Существующие на сегодня трудности с техническим обеспечением российских вооруженных сил являются, если их рассматривать в семиотическом ракурсе, результатом стремления отечественных политических и военных элит использовать технические достижения и новации в качестве средства проецирования мощи, при которой техническое совершенство и фактический боевой потенциал этих средств оказываются вторичным фактором. 
6. Семиотическая значимость формирования и функционирования  военной элиты в политике проявляется в следующем: во-первых, «символьное» сознание офицерского комплекса имеет существенное значения для мероприятий военной политики, т.к. создаёт и укрепляет комплекс личностных качеств, присущих модальной личности «военного»; во-вторых, современная военная элита России, в отличие от других социальных слоев России, является в основном сплоченной массой с автономным, хорошо развитым групповым сознанием, сформировавшимся  в силу приверженности образу мыслей и шкале ценностей, базой которых является национальная безопасность государства. Наконец, так как российский военный истеблишмент всегда претендовал на политическую роль, изменения в военной элите России являются знаковыми с политической точки зрения и  вызывают огромный интерес наблюдателей и политических акторов как внутри страны, так и со стороны государств ближнего и дальнего зарубежья.
7. Современная ситуация в мировой политике в той ее части, которая непосредственно касается военной политики России, реализации ее приоритетов безопасности остается весьма сложной и неоднозначной. Масштабы угроз военного характера не стали меньше с окончанием «холодной войны», наоборот, приобрели новое качество. Россия вынуждена строить эффективные отношения на взаимной основе со своими традиционными партерами в сфере безопасности (США, Китай, ЕС) и, в то же время, внимательно и четко реагировать на ситуацию в постсоветском пространстве. Новые политические союзы, которые задают тон геополитической игре с участием России (НАТО, ШОС, ОДКБ и ГУАМ), находятся в динамичном состоянии. В этой связи весьма важным представляется не только четкое понимание правящим классом РФ целей и приоритетов военной политики страны, но и внятная фиксация оборонной стратегии государства в программных документах военной политики. Достичь этого можно через формирование более органичных и соответствующих духу времени и стратегическим интересам государства семиотических концептуальных основ военной политики. 

8. Семиотический ракурс активирует возможность формирования новой предметной области в современных политических исследованиях, связанную с выявлением в структуре политических практик различных знаковых систем, выполняющих функции координации, легитимации и презентации доктринально-стратегического обеспечения военной политики. Этот ракурс задает возможности для более глубокого понимания противоречий и перспектив военной политики. 
Теоретическая значимость  определяется тем, что в диссертационной работе представлено новое прочтение теоретических подходов к определению сущности военной политики современного государства. На основе проведенного исследования разработано новое теоретико-семиотическое понимание сущности военной политики в условиях ограничения ресурсов и утраты статуса сверхдержавы. Разработана политологическая концепция формирования эффективных механизмов военной безопасности в  период трансформационных преобразований. Обоснованность и достоверность результатов исследования обеспечивается объективным научным анализом политических процессов, происходящих в сфере военной политики основе изучения соответствующих документов, сопоставлении и результатов научных исследований.

Практическая значимость результатов исследования связана с тем, что оно позволяет заложить основу принятия решений, связанных с предотвращением военных угроз России, формулированием адекватных задач в сфере военного строительства и развития Вооруженных Сил, выбора оптимального внешнеполитического вектора, позволяющего учитывать глобальные тенденции безопасности и их влияние на национальные интересы России. 

Основные положения, выводы и рекомендации могут быть использованы в практической деятельности органов политического и военного управления, при разработке и реализации военной политики России на современном этапе. Результаты диссертационного исследования представляют интерес для научных и практических работников, действующих политиков, государственных служащих,  для всех, кто профессионально занимается вопросами  военной безопасности и развития Вооруженных Сил. 

Полученные результаты могут применяться в преподавании соответствующих курсов, спецкурсов и спецсеминаров в области политической науки, теории международных отношений и проблем безопасности.
Апробация результатов работы. Положения диссертации  апробировались в ходе обсуждения проблем на научных конференциях в выступлениях на научных и научно-практических конференциях по проблемам современных политических и правовых процессов, безопасности: Всероссийской Интернет конференции 1 апреля - 1 июля 2010г. «Современная Россия и мир альтернативы развития», при Алтайской школе политических наук, г.Барнаул (ashpi.asu.ru); Всероссийской научной конференции, посвященной 65-летию Великой Победы в Саратовском государственном социально-экономическом университете (23 апреля 2010 г.Саратов), методологических и научно-методических семинарах кафедры политических наук Саратовского государственного университета имени Н.Г.Чернышевского университета, Саратовского регионального отделения Российской Ассоциации Политической Науки. 

Структурно диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, раскрывается степень ее разработанности, обосновываются теоретическая база и методологические подходы, формулируются объект, предмет, цели и задачи исследования, выявляются научная новизна и практическая значимость диссертации.
В главе первой «Семиотический ракурс изучения военной политики» автор рассматривает основные теоретические и методологические подходы к исследованию военной политики как семиотической системы.  

Параграф первый «Проблемы войны и политики:  история символизации» посвящён рассмотрению семиотической взаимосвязи войны и политики. 
Историю существования человечества невозможно представить без войн и это дает право утверждать что война – символ человечества, представленный и проявляющийся в различных аспектах его бытия. Это настолько сложный и многогранный феномен, что все известные на данный момент мировоззренческие модели в той или иной форме включают в себя систему оценок и отношений, связанных с войной. Одной из первых попыток присвоить символический характер войне можно по праву считать выражение  Гераклита: «Война – отец всего, царь всего... ». Приверженность силе, силовая политика отнюдь не утратили и не могут утратить своего значения в определении облика современного мирового сообщества. Войны порождаются вполне освязаемыми материальными, экономическими, социальными, династическими, религиозными и иными факторами, однако вся история человечества свидетельствует о том, что война - это неотъемлемый символический контекст человеческой истории. Далее автор рассматривает  процесс символизации взаимосвязи политики и войны с древности до наших дней и приходит к выводу, что на современном этапе в этом процессе наметились следующие тенденции. 

Во-первых,  возрастание степени и силы влияния невоенных политических средств на военные средства разрешения конфликтов. 

Во-вторых,  усиление противоречивого взаимодействия невоенных политических средств и таких военных средств, в которых доминирует собственно военная сила. 

В-третьих, оптимизация сочетания военных и невоенных политических средств в деле разрешения современных вооруженных конфликтов. 

Представления о войне как о политическом явлении подчеркивает семиотический характер связи войны и политики. В начале XXI века остро встает вопрос о пересмотре традиционного подхода к войне как приемлемого средства достижения политических целей, что требует семиотической перезагрузки, создания нового «текста», основным сообщением которого должна стать переориентации самой политики в направлении предотвращения войны.

В Параграфе втором «Военная политика как семиотическая система»  автор обосновывает теоретико-методологический ракурс исследования военной политики как семиотической системы. 

Семиотическая методология позволяет представить военную политику как коммуникативный процесс, при котором государство и его институты осуществляют постоянное регулятивное воздействие с помощью неких символов и знаков, призванных вызвать соответствующую им ответную реакцию адресата — в данном случае в их качестве выступают граждане, военные, политические, промышленные группы влияния, лица,  принимающие решения,  а также зарубежные партнёры и оппоненты. Адресантами военной политики выступают высшие органы законодательной и исполнительной власти, органы военного руководства данного государства, военно-политические союзы. 

В семиотической структуре военной политики можно выделить ряд относительно самостоятельных элементов. Совокупность идей и принципов. Идейный стержень военной политики – военная доктрина государства. Она вырабатывается высшими органами политического и военного руководства. Реализация доктринальных идей, принимаемых планов и решений находится в сфере практических действий. Среди них особое место занимает руководство военным строительством в целом, строительством вооруженных сил. Это требует выработки и реализации военно-технической политики, а также военных аспектов социальной политики и кадровой политики в вооруженных силах. 

То есть, по мнению автора, наиболее значимые аспекты военно-политической символизации это: во-первых, система идей, составляющих, в рамках семиотической парадигмы, текст, коммуникацию; во-вторых, символический контекст формирования человеческого потенциала армии; в-третьих, военно-техническая символизация военной политики  («идеи», «люди», «техника»).

Глава вторая «Символьные составляющие военной политики» посвящена рассмотрению элементов системы военной политики, имеющих существенное семиотическое значение. 

В параграфе первом «Искусство военной стратегии как семиотическая проблема»  изучается генезис военной стратегии как семиотической системы.  
На протяжении практически всей истории человечества вооруженные конфликты представляли собой центральные звенья, своего рода контрапункты международных отношений. Военная сила рассматривалась как важнейший компонент и символ мощи государства. «...Государь не должен иметь ни других помыслов, ни других забот, ни другого дела, кроме войны, военных установлений и военной науки...», - писал Макиавелли. 

Содержание и характер военной стратегии, равно как ее место и роль в военном искусстве, не являются постоянными. Они возникали, видоизменялись и развивались в каждой стране в зависимости от социально-политического строя, политики, состояния экономики, географических условий, национальных традиций народа и других факторов.
После распада в 1991 г. двухблоковой системы многие исследователи и политики испытали искушение заняться поиском «быстрого решения», посредством которого новая стратегическая среда описывалась бы в рамках столь же четко определяемых лагерей. Как следствие, в военной политике современных государств появляются новые модели геостратегического поведения. Сообщество, не способное определить своего антагониста в традици​онных геостратегических понятиях, с готовностью обращается к родовому, абстрактному или функциональному определениям «другого». «Врагом» оказываются не конкретные страна или союз, но ислам, иммиграция, международный терроризм или, если смотреть с другой сторо​ны, - «неверная» материалистическая тирания Запада. 

В параграфе втором «Технический аспект семиотического обеспечения военной политики России на современном этапе» автор рассматривает символическое значение военно-технического компонента военной политики.

Общество задает образцы для подражания в наиболее значимых для него точках действительности, чтобы усилить и укрепить их. Психологически техника выступает как знак неограниченного расширения возможностей человека. Бинарная оппозиция «Природное — техническое» отдает предпочтение техническому. Особая роль техники отмечается памятниками техническим объектам — трактору, истребителю, танку, ракете. Если природа порождает новую природу, то техника порождает новую технику, в том числе и в виде памятников.

При пересечении противопоставлений вырастает роль вдвойне маркированных элементов. Так, сочетание двух маркировок армия и техника порождает особое значение. Для анализа значимыми становится два момента. Во-первых, техника ассоциируется с динамизмом, прогрессом, это явное движение страны вперед, выход ее на новые рубежи. И несомненно следует поддержать подобное движение, когда удается из единицы техники получать больше продукции, чем это кажется возможным. Во-вторых, присутствует воспитание определенного поколения, представители которого в нарушение норм и книжных представлений могут совершить любые действия. Динамика общества задана  в аспекте его технизации. В качестве знаковых фигур общество выделяет технические профессии, в качестве знаковых действий — технические рекорды. Тем более, что здесь техника хорошо пересекается со второй знако​вой составляющей армией, что позволяет техническое сделать общественным. Техника также становится культурным символом. Особая статусностъ как парадов, так и посещений выставок новой техники руководителями и государства формирует отношение к технике как к знаку. Обычно сам знак указывает на объект. В этом случае объект «техника» указывает на стоящую за ним знаковую сущность, имеющей такие характеристики, как мощь, динамизм, сила, прогресс, современность. Если громадность памятников и площадей должны были символизировать вечность государства, то техника с ее все время меняющимся набором признаков должна демонстрировать силу государства, его соответствие пульсации всемирного времени. Знаковость «Мы — первые» проявляется в танках, подлодках, ракетах, т.е. в тех объектах техники, которые напрямую связаны с армией.

Нынешнее состояние технического обеспечения ВС России вызывает серьезные вопросы. Продолжение эксплуатации советской по производству и проектированию техники в обозримой перспективе станет невозможным как в силу морального устаревания и несоответствия поставленным перед армией и ВМФ задачам, так и в связи с отсутствием возможностей полноценной модернизации. Производственная база российского ВПК, кадровый потенциал и научно-исследовательское обеспечение находятся в кризисе. Возможности его преодоления видятся властью РФ как в традиционной парадигме увеличения финансирования, расширения оборонного заказа и поставок В и ВТ за рубеж, так и в конкуренции с иностранными производителями. Последние события, связанные с переговорами по «Мистралю», свидетельствуют о том, что в военной политике РФ наблюдаются системные противоречия, влияющие как на характер определения угроз безопасности государства, так и на выбор приоритетов в военном строительстве. Военно-техническое развитие российского государства в настоящее время представляется высшим руководством страны как реализация программы перевооружения армии на основе современных технологий. В этом процессе видится не только усиление оборонных возможностей России, но и существенное технологическое обновление российской промышленности. Однако, декларируя возможности проведения закупок современной военной техники и вооружений за рубежом, российское политическое руководство в значительной мере усиливает давление на отечественные предприятия оборонно-промышленного комплекса. Цель этого – повышение качества продукции и снижение ее себестоимости. Такой подход к определению государственной стратегии в данной сфере опирается на использование широких медиа ресурсов и оперирует символами новой политической реальности. Российское политическое руководство использует новые рычаги воздействия на сложившуюся ситуацию на рынке вооружений и, одновременно, намечает контуры возможного развития внешнеполитических приоритетов страны.

Параграф третий «Семиотические компоненты функционирования  военной элиты» посвящён исследованию знаковости элиты в военно-политическом отношении. 
На протяжении  столетий русский офицерский корпус был символом  образованности и культуры. Многие из крупнейших  писателей, поэтов и деятелей культуры, науки либо сами в свое время служили офицерами, либо были выходцами из офицерских семей. Столетиями вырабатывался в русской армии кодекс нравственности. Его непреходящие ценности - верность долгу, воинская честь, достоинство, гордость за принадлежность к профессии защитника Отечества - сохранились как святыни и передавались из поколения в поколение, проверялись на прочность в сражениях и воспитывались ратным трудом в мирное время. Государственные деятели, полководцы и военачальники, офицеры и генералы русской армии неустанно заботились о приумножении славы и традиций войск, повышении культуры, соблюдении правил этикета. 

Институтами культивирования символического мироощущения офицеров,  выраженного в понятиях долга, чести, достоинства, были офицерские собрания и клубы. В арсенал  политики  государства, направленной на воинское воспитание в духе  патриотизма, высокого чувства долга и чести входит  совокупность символов: гимн, герб, боевые знамена воинских частей, награды, знаки отличия, особенности военной одежды и т.п.; документы и тексты (присяга, уставы, девизы, призывы, лозунги и т.п.), ритуалы. 

Системообразующее значение с точки зрения символизации воинской службы  принадлежит воинским ритуалам и традициям. Большое место в воинском воспитании отводится ритуалу принятия военной присяги. Этот ритуал традиционно занимал особое место в системе воинских ритуалов. Военный мундир - символ армейской и флотской чести и благородства, знак дисциплинированности, сплоченности воинов, их мужества и доблести в бою. Красота военной формы одежды есть одна из составляющих общей красоты воинских ритуалов. Военная форма издавна служит средством выделения вооруженных защитников страны. Честь мундира - это образцовое при всех обстоятельствах выполнение воинского долга перед Родиной, как того требует военная присяга и уставы. Процесс формирования «символьного» сознания офицерского комплекса имеет существенное значения для мероприятий военной политики, т.к. создаёт и укрепляет комплекс личностных качеств, присущих модальной личности «военного». 

Автор полагает, что семиотическая значимость формирования и функционирования  военной элиты в политике проявляется в следующем: 

Во-первых, «символьное» сознание офицерского комплекса имеет существенное значения для мероприятий военной политики, т.к. создаёт и укрепляет комплекс личностных качеств, присущих модальной личности «военного». 

Во-вторых, современная военная элита России, в отличие от других социальных слоев России, является в основном сплоченной массой с автономным, хорошо развитым групповым сознанием, сформировавшимся  в силу приверженности образу мыслей и шкале ценностей, базой которых является национальная безопасность государства.

Наконец, так как российский военный истеблишмент всегда претендовал на политическую роль, изменения в  военной элите России являются знаковыми с политической точки зрения и  вызывают огромный интерес наблюдателей и политических акторов как внутри страны, так и со стороны государств ближнего и дальнего зарубежья.

Глава третья «Основные символические детерминанты военной политики России» обозначает семиотический внешний контекст формирования военной политики России. В параграфе первом «Современные военные вызовы, угрозы и необходимость новой военной доктрины» исследуются символические аспекты актуальных военных проблем сегодняшнего дня. Современное государство, представляя существующие внешние угрозы и вызовы, реализует одну из основных своих функций – охранительную, направленную на гарантирование национального суверенитета, сохранение территориальной целостности и собственную стратегию развития. Как правило, эта функция реализуется одновременно и как идеологическое творчество, поскольку государство должно четко и последовательно сформулировать перечень наиболее острых сюжетов, влияющих на его развитие в среднесрочной и долгосрочной перспективе. Основным источником по данной проблеме служат доктринальные документы страны – Конституция, Военная доктрина и стратегия национальной безопасности, в которых с большей или меньшей степенью детализации представлены проблемные зоны: «друзья» и «враги», цели и средства нейтрализации угроз, уровень ресурсного обеспечения безопасности. 

Данные доктринальные документы выполняют также и важную символическую функцию – они представляют возможность для власти зафиксировать некоторые границы своего силового потенциала во внешней политике. При этом стоит вести речь не только о конкретных параметрах фиксации оборонных задач и предпочтительных способах их решения. Важно учитывать также и то, каким образом государство предполагает позиционировать себя на международной арене, каковы те условия и режим применения военной силы, которые определяют соответствующие средства и масштабы военного действия страны. В этом смысле происходит процесс «проецирования силы» если пользоваться терминологией американского политолога Дж. Ная. В настоящее время способность государства применить силу, военное воздействие регулируется нормативными актами как международного, так и национального уровня. Но, вместе с тем, остается исключительно суверенным само решение об этом, поскольку принимается оно представителями законно сформированной власти на основании соответствующих идеологических и политических нормативных ценностей. 

Для определения самых общих контуров символизации военной политики России на современном этапе анализируется один из главных российских документов -  «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года» - в которой представляются внешние угрозы и вызовы. Такой анализ позволяет определить основной декларируемый вектор развития оборонного блока государства, зафиксировать главные силовые линии внешней политики РФ на современном этапе, выявить центральные смыслообразующие сюжеты внешнего образа России как члена международного сообщества.

Если систематизировать представленные в тексте анализируемого документа внешние угрозы и вызовы безопасности РФ по их источникам и видам, то можно представить их таким образом:

Собственно военные угрозы безопасности, исходящие от государств или негосударственных субъектов. Прямыми угрозами военной безопасности названы: 

- политика ряда ведущих зарубежных стран, направленная на достижение преобладающего превосходства в военной сфере, прежде всего в стратегических ядерных силах, путем развития высокоточных, информационных и других высокотехнологичных средств ведения вооруженной борьбы, стратегических вооружений в неядерном оснащении, формирования в одностороннем порядке глобальной системы противоракетной обороны и милитаризации околоземного космического пространства, способных привести к новому витку гонки вооружений, а также на распространение ядерных, химических, биологических технологий, производство оружия массового уничтожения либо его компонентов и средств доставки;

- негативное воздействие на состояние военной безопасности Российской Федерации и ее союзников усугубляется отходом от международных договоренностей в области ограничения и сокращения вооружений, а также действиями, направленными на нарушение устойчивости систем государственного и военного управления, предупреждения о ракетном нападении, контроля космического пространства, функционирования стратегических ядерных сил, объектов хранения ядерных боеприпасов, атомной энергетики, атомной и химической промышленности, других потенциально опасных объектов (ст.30). 

Кроме того, в документе отмечается ряд источников угроз национальной безопасности – разведывательная и иная деятельность спецслужб и организаций иностранных государств направленная на нанесение ущерба безопасности РФ, террористическая деятельность, уничтожение военных и промышленных объектов, устрашение населения, деятельность транснациональных преступных организаций и группировок, связанная с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ. Отдельно упоминаются такие важные угрозы интересам и безопасности РФ как возможная эскалация вооруженных конфликтов вблизи границ РФ, а также назвершенность оформления государственной границы с рядом стран (как в международно-правовом, так и в техническом отношении) (ст.41). 

Экономические угрозы безопасности, связанные с возможными утратами РФ позиций в экономической сфере: 

- последствия мировых финансово-экономических кризисов могут стать сопоставимыми по совокупному ущербу с масштабным применением военной силы; 

- кризисы мировой и региональных финансово-банковских систем, усиление конкуренции в борьбе за дефицитные сырьевые, энергетические, водные и продовольственные ресурсы, отставание в развитии передовых технологических укладов, повышающие стратегические риски зависимости от изменения внешних факторов (ст.47).

Авторы понимают особенности России как континентального протяженного государства, где есть угрозы диспропорции развития отдельных регионов. Решать данный вопрос предлагается через «развертывание полномасштабной национальной инновационной системы за счет формирования перспективных территориально-промышленных районов в южных регионах и Поволжье, на Урале и в Сибири, на Дальнем Востоке и в других регионах Российской Федерации» (ст.64). 

Экологические вызовы безопасности страны. В этой части констатируется тяжелое состояние национальной безопасности в сфере экологии. Здесь указывается что ситуация «усугубляется сохранением значительного количества опасных производств, деятельность которых ведет к нарушению экологического баланса, включая нарушение санитарно-эпидемиологических и (или) санитарно-гигиенических стандартов потребляемой населением страны питьевой воды, вне нормативного правового регулирования и надзора остаются радиоактивные отходы неядерного топливного цикла. Нарастает стратегический риск исчерпания запасов важнейших минерально-сырьевых ресурсов страны, падает добыча многих стратегически важных полезных ископаемых» (ст.87). 

Решение этих проблем видится в формировании условий для внедрения экологически чистых производств, поиска перспективных источников энергии, созданию стратегических запасов минерально-сырьевых ресурсов, достаточных для обеспечения мобилизационных нужд РФ и гарантированного удовлетворения потребностей населения в водных и биологических ресурсах (ст.88). 
Социально-культурные вызовы, стоящие перед страной и их возможная динамика на перспективу. Здесь на первый план выходят такие угрозы как националистические настроения, ксенофобия, сепаратизм и насильственный экстремизм, в том числе под лозунгами религиозного радикализма. Констатируется обострение мировой демографической ситуации и проблем окружающей природной среды (ст.10). Указывается, что возрастут угрозы, связанные с неконтролируемой и незаконной миграцией, наркоторговлей и торговлей людьми, другими формами транснациональной организованной преступности. 

Одними из главных угроз национальной безопасности в сфере здравоохранения и здоровья нации являются возникновение масштабных эпидемий и пандемий, массовое распространение ВИЧ-инфекции, туберкулеза, наркомании и алкоголизма, повышение доступности психоактивных и психотропных веществ (ст.72).

Главными угрозами национальной безопасности в сфере культуры определены: засилие продукции массовой культуры, ориентированной на духовные потребности маргинальных слоев, а также противоправные посягательства на объекты культуры (ст.80). Кроме того в ст.81 упоминается негативное воздействие на состояние национальной безопасности в сфере культуры которое усиливают попытки пересмотра взглядов на историю России, ее роль и место в мировой истории, пропаганда образа жизни, в основе которого - вседозволенность и насилие, расовая, национальная и религиозная нетерпимость. 

Собственно военные угрозы национальной безопасности России сформулированы достаточно широко, но при этом авторы «Стратегии…» не видели настоятельной необходимости фиксации категорий «друг» и «враг» в лице конкретных государств или союзов. 

Таким образом, основные документы, определяющие военную политику РФ на современном этапе характеризуются в целом адекватным пониманием уровня и характера военных угроз России, ставят приоритеты развития оборонного потенциала страны. Но, в то же время, они не лишены целого ряда противоречий, связанных как с пониманием современных тенденций мировой политики и фактора безопасности государства, так и с определением места России в обеспечении международной и региональной стабильности.

В параграфе втором «Влияние международной обстановки в 1990 е - начале 2000-х гг. на военную политику России» анализируется влияние современных международных  процессов на формирование военной политики нашей страны.

Военная политика любого государства в значительной степени определяется состоянием международной обстановки, характером отношений ведущих государств мира, развитием международных правовых режимов и их способностью к адаптации в новых геополитических и геоэкономических условиях. Это связано с самой природой государства как важнейшего актора мировой политики, представляющего миссию и ценности своего народа, традиции взаимодействия с другими государствами, международными организациями и негосударственными структурами. Кроме того, стоит отметить возрастающую роль внешних условий социально-политического и экономического развития современного государства. Внешняя торговля, привлечение инвестиций и контроль за рынками сбыта товаров и рынками труда, стимулирование ведущих производителей и предоставление экономических преференций собственным бизнес-структурам – далеко не полный перечень тех обстоятельств, которые требуют внимательного учета при выработке военной политики государств, формировании концепций безопасности и их реализации. Для России, как государства, ставшего правопреемником СССР, этот ряд обстоятельств должен быть также дополнен широким списком условий предопределяющих ее военную роль в мире и современное видение безопасности (например, поддержка соотечественников в ближнем и дальнем зарубежье, урегулирование военных конфликтов на границах государства, предотвращение появления и развития агрессивных политических режимов в непосредственной близости к территории РФ, реализация режима нераспространения ОМП и др.). 

Фактор военной силы, который вроде бы признали утратившим решающее значение в 1990-е годы, в полном масштабе и в грубой форме вернулся в мировую политику. Управляемость в мировой политике не усилилась, а, наоборот, существенно ослабела. Растущая хаотичность глобального развития стала очевидной. Соотношение вооруженных сил в мире после «холодной войны» в конце ХХ века характеризуется упрочением статуса США как единственной военной супердержавы. Многие исследователи высказывают мысль о том, что современная миросистема, в отличие от многополярной межгосударственной системы конца XIX века, при которой соревнование великих держав приобретало все более и более глобальный характер, может сделаться более региональной, более фрагментарной и, следовательно, более дезорганизованной. Несмотря на тенденции регионализации и фрагментации существует и другая тенденция – к усилению мирового военного порядка к единообразию. Это выражается в следующих конкретных явлениях современной мировой военной политики:

1. сдвиг к совместной обороне во многих регионах мира, формирование многосторонних систем или многосторонних мер безопасности (трансформация блока НАТО после 1990 г., появление регионального форума АСЕАН, реализация миротворческих усилий под эгидой ООН, формирование ОДКБ и др.);

2. укрепляются и расширяются финансовые, торговые и экономические связи между государствами, что приводит к повышению «чувствительности» даже мощных военных держав по отношению к тому, что касается военной безопасности и военного развития в других регионах (например, прямая сырьевая заинтересованность США в развертывании кризиса в Персидском заливе в 1990 г., Иракской и Афганской кампаниях 2000-х гг.);

3. угрозы национальной безопасности приобретают все более разнообразный характер и перестают быть исключительно военными (рост запасов ОМП – потенциальная угроза всем государствам, а не только конкретным «владельцам» этих арсеналов, что заставляет принимать коллективные решения, искать путем совместных усилий новые глобальные механизмы координации и сотрудничества между странами).
Таким образом, современный геополитический порядок, далеко не такой фрагментарный, по-прежнему отягощен проблемами глобальной стратегической взаимосвязанности. При это отсутствие какой-то серьезной глобальной военной конкуренции  не следует принимать за процесс военной деглобализации. На сегодняшний день можно выделить несколько ключевых международно-политических проблем, оказывающих серьезное влияние на характер и направленность российской военной политики. Несмотря на то, что в данном случае возможны некоторые упрощения и условность среди таких проблем, на наш взгляд, следующие:

1. отношения между США и Китаем как один из основополагающих факторов международной политики, экономической и  военной стабильности в мире;

2. отношения РФ и НАТО в контексте российско-американских отношений по проблемам безопасности и разоружения, а также в контексте взаимодействия России и Евросоюза;

3. отношения республик постсоветского пространства и динамика неурегулированных вооруженных конфликтов в ближайшем к России зарубежье. 

Современная ситуация в мировой политике в той ее части, которая непосредственно касается военной стратегии России, реализации ее приоритетов безопасности остается весьма сложной и неоднозначной. Масштабы угроз военного характера не стали меньше с окончанием «холодной войны», наоборот, приобрели новое качество. Россия вынуждена строить эффективные отношения на взаимной основе со своими традиционными партерами в сфере безопасности (США, Китай, ЕС) и, в то же время, внимательно и четко реагировать на ситуацию в постсоветском пространстве. Новые политические союзы, которые задают тон геополитической игре с участием России, находятся в динамичном состоянии. Это касается и НАТО, и ШОС, ОДКБ и ГУАМ. По-видимому, многосторонний характер обеспечения региональной и международной безопасности стал уже неотъемлемой чертой мировой политики. В этой связи весьма важным представляется четкое понимание правящим классом РФ целей и приоритетов военной политики страны и внятная фиксация оборонной стратегии государства в своей миссии – программных документах военной политики. 

В заключении подводятся итоги диссертационного исследования, формулируются выводы и теоретические обобщения

Основные положения диссертационного исследования
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